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INTRODUZIONE

Ho deciso di intraprendere la stesura di questa unità didattica, in quanto ritengo che sia utile per gli studenti allontanarsi per un attimo dal manuale scolastico che troppo spesso propone loro una visuale riduttiva dei conflitti e delle loro conseguenze.

In un testo scolastico, infatti, non è facile reperire notizie e testimonianze sulla vita sociale, quella di tutti i giorni, quella vissuta dalla gente comune. In merito al primo conflitto mondiale (ma ciò vale più o meno per tutte le guerre), spesso i testi scolastici si limitano a darne una superficiale scansione cronologica e non parlano quasi mai dello stato d’animo delle truppe, di ciò che le masse pensavano a proposito della guerra o delle condizioni drammatiche delle popolazioni coinvolte.

Ritengo, al contrario, che siano proprio questi gli elementi che interessano di più gli studenti: trovare un punto di contatto con un’epoca ormai a noi lontana e con tanti giovani della loro età che sono andati a morire per la patria; il problema della fame e della miseria; la volontà di opporsi a tutto ciò. Su questo, verterà l’unità didattica che ho deciso di svolgere, la quale potrebbe essere inserita in un modulo che, in fase iniziale e introduttiva, si propone di affrontare il tema della guerra nel ’900.

Come si vedrà, ho puntato molto sulla lettura e l’analisi dei documenti del tempo (soprattutto lettere); ritengo, infatti, che sia fondamentale far avvicinare gli studenti alle fonti dirette, in modo che ciascuno di loro possa interpretare il significato delle testimonianze e sviluppare questa abilità.

La verifica formativa proposta al termine dell’unità didattica comprende tre tipi diversi di esercizi, l’ultimo dei quali (da svolgere per casa) si presenta alquanto alternativo e poco convenzionale. Tuttavia, a mio parere, esso favorisce l’avvicinamento all’epoca trattata (obiettivo importante) e ai personaggi che vi hanno vissuto, coinvolgendo i ragazzi ed evitando di avere una visuale tiepida e distaccata del tema in  questione.

Al di là dei contenuti disciplinari, però, si tratta di un argomento di grande attualità; anche oggi, infatti, si discute molto sul binomio guerra-pace. In questo senso, sarebbe interessante proporre alla classe un dibattito, uno spunto di riflessione, un momento di confronto su ieri e oggi affinché il nostro passato, i conflitti affrontati e le perdite subìte non rimangano soltanto nelle pagine di un libro di scuola.

“LA PRIMA GUERRA MONDIALE TRA INTERVENTISMO E PACIFISMO:

LE TAPPE DEL DISSENSO”

Destinazione: III liceo classico.

Tempi: 6 ore + 2 ore di verifica.

Periodo: novembre-dicembre.

Stimolo iniziale: lettura di Un’altra bellezza. Postilla sulla guerra, tratto dal libro di Alessandro Baricco, Omero, Iliade, Feltrinelli, Milano, 2004.

Prerequisiti: conoscenza dell’assetto storico-geografico europeo ed extra-europeo; conoscenza dei principali eventi bellici del ’900; conoscenza delle tappe fondamentali della prima guerra mondiale; conoscenza della situazione italiana alla vigilia della prima guerra mondiale; conoscenza delle principali correnti politiche italiane; conoscenza del concetto di “interventismo”.

Obiettivi cognitivi: conoscenza dei principali movimenti contrari alla guerra; presa di coscienza della loro esistenza e del loro operato; conoscenza della condizione sociale delle masse popolari italiane; conoscenza del ruolo della figura femminile durante la guerra; conoscenza dei provvedimenti di repressione del dissenso; conoscenza delle dinamiche del cosiddetto “fronte interno”; conoscenza delle conseguenze politiche e sociali dei conflitti.

Obiettivi formativi: educazione alla pace; capacità di saper individuare rapporti di causa-effetto; giungere a darsi una spiegazione dei motivi che scatenano le guerre; comprensione dell’importanza di un’opposizione alla guerra; capacità di saper utilizzare un documento storico, ricavandone notizie e testimonianze di un’epoca; saper utilizzare tali testimonianze per comprendere la drammaticità della situazione bellica, la miseria e le violenze ad essa connesse; creare collegamenti interdisciplinari: italiano (D’Annunzio, Ungaretti), latino e greco (le guerre del passato: ad esempio, la guerra di Troia; come sono cambiate le tecniche di combattimento), filosofia (Kant, Hegel), scienze (le armi chimiche), religione (le religioni e la pace).

Metodologie: lezioni frontali e interattive accompagnate da un ampio spazio di dialogo in classe, riservato alla lettura e al commento dei documenti proposti. Questi ultimi costituiranno materiale di lavoro e riflessione anche per casa. Sono previste lezioni da svolgersi interamente in aula multimediale ed un lavoro di gruppo finale.

Strumenti: utilizzo dell’asse del tempo e della lavagna luminosa; utilizzo di carte geografiche; utilizzo del proiettore per la visione di diapositive; utilizzo di strumenti multimediali per visionare film e documentari.

SVILUPPO DELL’UNITÀ DIDATTICA

“LA PRIMA GUERRA MONDIALE TRA INTERVENTISMO E PACIFISMO:

LE TAPPE DEL DISSENSO”

PRIMA LEZIONE. “1915. LA FASE PREBELLICA: GUERRA O PACE?”: la fase di neutralità e la reazione delle masse; il ruolo del clero; l’interventismo; la propaganda e le accuse ai neutralisti; il ruolo del Partito socialista; le prime agitazioni; le inchieste sullo “spirito” pubblico del Paese (un’ora).

Per introdurre alla classe il presente modulo, vorrei utilizzare come stimolo iniziale la lettura della parte finale del libro di Alessandro Baricco, Omero, Iliade (distribuita alla classe in fotocopia). Essa contiene, infatti, molti spunti di riflessione per quanto riguarda il binomio guerra-pace. A partire da ciò, potrebbero prendere piede una breve attività di brain storming ed un interessante dibattito che porterebbe al tema che ho intenzione di affrontare in questo modulo, cioè il desiderio di pace maturato nel corso del ’900. Chiederei quindi agli studenti i motivi che, secondo loro, spingono ad intraprendere un argomento del genere. 

 
Alla vigilia dello scoppio della prima guerra mondiale, furono varie le prese di posizione da parte delle masse, delle autorità e dei partiti politici in merito alla partecipazione dell’Italia al conflitto: la popolazione italiana si divise, infatti, tra interventisti, neutralisti e pacifisti. Indipendentemente da tali schieramenti, possiamo tuttavia dire che la guerra fu imposta in Italia da una minoranza: la Corona, il governo, gli intellettuali e gli studenti interventisti di orientamento nazionalista o neorisorgimentale, una parte del mondo industriale e alcuni grandi giornali come il Corriere della Sera. Tutto ciò avvenne contro la volontà della maggioranza parlamentare, contro l’opinione delle maggiori correnti politiche e delle masse popolari.

Per le classi dirigenti e per i governi dei singoli Paesi, fu facile presentare la guerra come guerra di difesa contro un’aggressione esterna; pertanto non vi era tempo per discutere o per dividersi, ma bisognava prima di tutto mobilitarsi per difendere la patria minacciata.

Bastò questa presa di coscienza a saldare in un fronte compatto (una sorta di “unione sacra”) gran parte delle forze nazionali e dell’opinione pubblica. Coloro che, in nome di convinzioni profonde, erano di opinione contraria, non ebbero né il modo né il tempo di manifestarla. Alcuni esponenti della socialdemocrazia europea, che avevano coltivato a lungo princìpi internazionalisti e pacifisti, videro con stupore le proprie organizzazioni schierarsi con i rispettivi governi.

Rispetto agli altri Paesi europei, la realtà italiana appare del tutto diversa. Tra lo scoppio della guerra e l’intervento italiano (24 maggio 1915) trascorsero dieci mesi. Le circostanze che resero possibile il mantenimento di una posizione estranea e neutrale dell’Italia, nell’agosto del 1914, erano di natura diplomatica e di politica internazionale: l’Italia non era vincolata all’intervento da accordi diplomatici, in quanto la Triplice Alleanza, che la univa alla Germania e all’Austria-Ungheria, non prevedeva un intervento militare automatico in assenza di consultazioni preventive (che, infatti, non ci furono prima della dichiarazione di guerra dell’Austria alla Serbia) e soprattutto in mancanza di un palese atto di aggressione contro uno degli Stati membri. 

La prima reazione della popolazione di fronte all’annuncio della neutralità fu di cauta soddisfazione. Per la maggioranza degli Italiani, la prospettiva di un’entrata in guerra non aveva nulla di attraente e vi era, anzi, la probabilità che la posizione di Paese neutrale favorisse gli affari con entrambi gli schieramenti e quindi facesse crescere la prosperità e l’occupazione. La più larga fetta sociale del Paese era ancora rappresentata dalle grandi masse contadine che, solo in parte, erano organizzate e soggette all’influenza dei socialisti; la maggioranza di esse, invece, era del tutto estranea alla vita politica e incline a riconoscersi nella cultura cattolica e nelle parrocchie. I contadini, infatti, erano profondamente estranei all’idea della guerra, in quanto erano abituati da sempre a considerare lo Stato come una forma di oppressione particolarmente odiosa per gli aspetti fiscali ed il servizio militare come un penoso obbligo cui, se possibile, era meglio sottrarsi; anche la guerra stessa era considerata come un flagello portatore di rovine. Inoltre la predicazione socialista, nel mondo bracciantile, si era svolta all’insegna dell’internazionalismo e del pacifismo; anche quella cattolica, d’altra parte, aveva generalmente potenziato gli atteggiamenti di estraneità contadina nei confronti dello Stato nazionale insieme alla condanna di principio della violenza e della guerra.

Allo scoppio della guerra, non mancarono, nel mondo cattolico, reazioni di rifiuto pregiudiziale ispirate alle posizioni più tradizionaliste che interpretavano il conflitto come un castigo di Dio, abbattutosi sull’umanità colpevole di aver abbandonato, con il liberalismo e la democrazia, la fede e la guida della Chiesa e di essersi avviata verso una modernità fatta di ateismo e di scristianizzazione. In questo senso, le simpatie prevalenti delle gerarchie cattoliche andavano piuttosto verso l’impero asburgico, baluardo del cattolicesimo tradizionale, che non verso la Francia, culla del liberalismo moderno e delle idee sovversive. Ad ogni modo, in genere, l’atteggiamento delle gerarchie e del clero fu di prudente attesa e di delega alle istituzioni. La deferenza verso il potere costituito, alimentata dalla cultura cattolica dell’obbedienza, garantiva se non l’adesione, almeno l’accettazione rassegnata di un eventuale intervento in guerra dell’Italia. I parroci, dal canto loro, specialmente nelle campagne, avvertivano e riflettevano la speranza diffusa nella popolazione che la guerra si potesse evitare.

La base sociale dell’interventismo fu costituita, per la maggior parte, dalla borghesia piccola e media, dagli strati intellettuali di formazione umanistica, dai ceti professionali e dal mondo degli affari. Si trattava di ceti che avevano, in genere, avuto in famiglia e a scuola un’educazione patriottica di impronta risorgimentale, ormai sentita come compatibile con le tradizioni cattoliche e adesso avvertivano con più forza aspirazioni di grandezza: oltre che un’occasione, in qualche caso, di incrementare i propri interessi, la guerra appariva soprattutto una prova necessaria per rendere più forte, più ricca e rispettata la nazione. Ad incentivare stati d’animo di tipo interventista erano fenomeni di irrequietezza sociale che avevano le loro radici nelle caratteristiche dello sviluppo durante l’età giolittiana; la crescita economica e le tendenze alla mobilità sociale si erano accompagnate, infatti, ad un forte aumento della disoccupazione intellettuale. Gli ingegneri e i medici, ma soprattutto gli avvocati, gli insegnanti e i maestri che uscivano ogni anno dalle scuole e dalle università, erano molti di più di quelli che il mercato del lavoro riuscisse ad assorbire. In queste categorie, le difficoltà di farsi strada e di trovare una collocazione professionale soddisfacente alimentavano stati d’animo di insofferenza che si indirizzavano contro le generazioni più anziane e, in genere, contro tutto il vecchio mondo. Solo in parte, tali irrequietezze trovarono spazio nell’ala rivoluzionaria del socialismo; più spesso furono interpretate ed incanalate dal movimento nazionalista.

Interrompendo il corso della vita sociale, la guerra sembrava all’improvviso liberare dai dilemmi e risarcire le frustrazioni. Non è dunque un caso che, tra i ceti medi urbani e particolarmente tra gli studenti, venissero reclutate le forze che furono in prima fila nelle manifestazioni interventiste. I maggiori intellettuali dell’epoca (Marinetti e D’Annunzio) si incaricarono di fornire argomenti, immagini e suggestioni a queste attese. Pertanto si innescò un ampio fenomeno di propaganda, mescolato ad una forte accusa rivolta ai neutralisti (particolarmente a Giolitti) di difendere, in realtà, interessi stranieri e, in primo luogo, tedeschi.

Una parte minoritaria, ma non priva di influenza, del movimento socialista, rompendo con le posizioni ufficiali e staccandosi dal partito, aveva già abbandonato le idee internazionaliste, antimilitariste e anticoloniali, facendo propria la convinzione che anche le classi subalterne avrebbero avuto tutto da guadagnare dalla conquista da parte dell’Italia del ruolo di grande potenza. Nelle città, la posizione dei socialisti aderenti alla Seconda Internazionale era legata alla tradizione internazionalista e alla condanna della guerra come espressione degli interessi delle classi dominanti. I socialisti italiani rimasero fedeli a questa posizione, anche dopo che le maggiori organizzazioni socialdemocratiche europee si furono schierate apertamente a favore dei rispettivi governi e quindi a sostegno della guerra. Il Partito socialista italiano, pur mantenendo una posizione di principio neutralista, non poté spingersi sul terreno di una lotta frontale e finì per assestarsi su una linea ambigua, condensata nella formula “né aderire, né sabotare” che escludeva ogni azione di forza per impedire che l’Italia entrasse nel conflitto; peraltro escludeva anche ogni forma di dissenso organizzato, una volta che vi fosse entrata. Le masse operaie, di conseguenza, influenzate dal movimento socialista, si schierarono in maggioranza su posizioni neutraliste. Tale adesione, però, non fu uniforme, compatta e priva di eccezioni. L’influenza delle posizioni interventiste era qua e là penetrata negli strati popolari, specialmente laddove vi era la convinzione che la guerra avrebbe significato più produzione e quindi più lavoro.
I sentimenti di solidarietà nazionale e di partecipazione unitaria ad un dovere superiore alle parti furono comunque assai scarsamente diffusi in Italia, dove i modi e i tempi nei quali si era svolto il processo di integrazione nazionale non avevano consentito né l’identificazione della maggioranza del Paese con i propri governanti né il radicamento delle istituzioni nel tessuto sociale collettivo. Inoltre l’assenza di un motivo “reale” che giustificasse la partecipazione italiana al conflitto era stata subito individuata dai prefetti, nei loro resoconti sullo “spirito pubblico” alla vigilia dell’intervento, come uno degli elementi sostanziali dell’avversione del Paese alla guerra.

Non mancarono agitazioni molto violente estese a tutta Italia e, in alcune zone, soprattutto quelle operaie o ad influenza socialista, sfociarono spesso in manifestazioni contro la guerra. Tuttavia anche laddove la popolazione non espresse un’opposizione attiva, l’ostilità nei confronti della guerra fu ampiamente diffusa.

Per il 21 febbraio del 1915, il Partito socialista decise di dare una prova di forza nazionale, promuovendo numerose manifestazioni contro la guerra che spesso terminarono in scontri con gruppi di interventisti. In seguito a ciò, il governo emise un decreto con il quale furono proibite le riunioni pubbliche. Le norme furono fatte valere quasi esclusivamente nei confronti delle iniziative socialiste ed anarchiche, rendendo, da quel momento, più difficile esprimere opposizione alla guerra.

Nell’aprile del 1915, una circolare proveniente dal Ministero dell’Interno e firmata dal capo del governo, Salandra, invitava i prefetti a redigere un rapporto sullo “stato dello spirito pubblico in ordine a una eventuale entrata in guerra del nostro Paese”. Questa prima inchiesta, fatta svolgere dal governo ai prefetti di varie province e città italiane alla vigilia della decisione di entrare in guerra, aveva lo scopo principale di permettere di conoscere l’atteggiamento delle popolazioni nei confronti della scelta dell’intervento, per prevenire disordini. Le risposte dei prefetti furono tutte di tono analogo: la popolazione – contadina, operaia, dei ceti medi cittadini – non voleva la guerra. Nel loro complesso, queste relazioni tracciavano il ritratto di un Paese alquanto tiepido di fronte alle prospettive di una guerra, solo superficialmente coinvolto nelle mobilitazioni interventiste. Anche la Commissione d’inchiesta su Caporetto concluderà che la guerra fu “più subita che sentita”, dal momento che, verso di essa, le stesse classi medie dimostrarono di nutrire, più che entusiasmo, “indifferentismo” e “tiepidezza”.

SECONDA LEZIONE. “1916. LA FASE BELLICA”: le prime manifestazioni di dissenso; il dissenso al fronte: episodi di diserzione; il concetto di “fronte interno”; i provvedimenti contro la propaganda pacifista; il “disfattismo” e i “nemici interni”; la repressione del dissenso; la crescita del malcontento popolare (un’ora).

Questa lezione sarà svolta direttamente nell’aula multimediale, in quanto intenderei mostrare alla classe alcuni filmati dell’Istituto Luce, accompagnati alla lettura di lettere e documenti. In questo caso, lezione frontale e lezione interattiva si alterneranno, in modo da offrire agli studenti i contenuti adeguati e renderli comunque partecipi. Nel proporre la lettura dei documenti, sarebbe importante che la classe si sforzasse di trarre da sola degli elementi e degli spunti di riflessione dai testi letti e solo successivamente interverrei in prima persona per guidarli verso l’acquisizione di conoscenze e competenze. Tali esercizi di lettura e commento di documenti, infatti, dovrebbero preparare la classe alla verifica formativa di fine unità didattica.

Il lungo periodo di neutralità aveva dato modo agli Italiani di riflettere sull’opportunità e sui vantaggi della guerra. A conti fatti, la maggioranza della popolazione italiana, dopo qualche mese dallo scoppio del conflitto, continuava a rimanere ostile alla guerra e indifferente ai richiami dell’interventismo.

La decisione italiana di intervenire in guerra venne tuttavia accolta senza forti resistenze. La popolazione era ormai rassegnata alla guerra come ad una disgrazia impossibile da scongiurare: gli operai furono costretti al silenzio dalla normativa eccezionale emanata nei giorni precedenti l’intervento e dalla repressione attuata nei centri industriali; i contadini, portati a concepire la guerra alla stregua di un flagello naturale, si adattarono e vi si sottomisero come ad un male inevitabile; la borghesia contraria alla guerra si rassegnò; anche il partito socialista si dichiarava impotente.

Nei primi mesi di guerra, la protesta fu sporadica e subito scoraggiata dalla legislazione eccezionale che perseguiva chiunque dichiarasse pubblicamente il proprio dissenso. Le poche manifestazioni collettive, che si verificarono nell’inverno 1915-’16, furono punite con esemplare durezza. Fu messa a tacere (o comunque visse una fase di profondo disorientamento) gran parte dell’organizzazione socialista e operaia: furono sciolti circoli giovanili socialisti ed associazioni anarchiche, inviati al fronte gran parte dei militanti. Nel primo periodo della guerra, le manifestazioni di malcontento furono perciò soprattutto individuali, spesso anonime, espresse mediante lettere di insulti e di minacce al re, ai ministri, alle autorità locali oppure mediante scritte murarie o foglietti volanti.

Non mancarono, però, anche episodi di ribellione collettiva: i primi richiami alle armi e la partenza dei soldati si svolsero spesso in un clima tutt’altro che consenziente, ben diverso dall’entusiastica atmosfera che meno di un anno prima aveva caratterizzato il saluto ai combattenti negli altri Paesi europei. Infatti, in tutte le province, si verificarono disordini (anche gravi) provocati soprattutto da donne e ragazzi; qualche volta era l’intera comunità a manifestare la propria contrarietà, chiudendo i negozi o anche proclamando uno sciopero generale. Il fenomeno, intensissimo riguardo al primo nucleo dei richiamati, si stemperò, però, con il passare del tempo, quando apparve chiaro che niente poteva impedire la partenza.

Non furono comunque solo la repressione e l’intimidazione a scoraggiare la protesta. Nelle campagne, l’illusione sulla breve durata della guerra e la sua identificazione con un cataclisma naturale, terribile, ma passeggero, indussero i più alla rassegnazione. La guerra venne vissuta, all’inizio, come un male transitorio, da affrontare come un destino; lutti e sofferenze venivano accettati, anche perché si pensava che colpissero tutti, poveri e signori, nella stessa misura.

In Toscana, la pressione dei movimenti neutralisti fu molto accentuata, specialmente nelle aree di provincia. In qualche caso, le manifestazioni interventiste furono ostacolate o impedite; in altri, come a Prato, si arrivò addirittura ad una specie di “caccia agli studenti”, responsabili di reclamare la guerra. Scontri violenti si ebbero anche in Emilia Romagna (Piacenza e Parma). In Veneto, la spinta interventista fu generalmente forte, con punte particolarmente elevate a Padova e Venezia, ma anche qui non mancarono scontri con i neutralisti. In Piemonte, la situazione si mantenne complessivamente calma, salvo a Torino, dove le manifestazioni neutraliste assunsero dimensioni imponenti e fu proclamato uno sciopero generale contro la guerra. Seguirono dimostrazioni e scontri con gravi incidenti, barricate e cariche di cavalleria contro i dimostranti.

Passerei adesso alla lettura e all’analisi del doc. 1, il quale ci dà un’immagine dei suddetti scontri. Si tratta di una pagina del diario di un giovane contadino toscano, arruolato ed assegnato ad una caserma di Milano. In seguito alla lettura, vorrei che gli studenti dichiarassero le loro impressioni, dicendo quali sono gli elementi che si potrebbero ricavare da un documento del genere. La classe dovrebbe essere in grado, infatti, di individuare il punto di vista del contadino, cioè quello dei coscritti impegnati in fastidiosi servizi di ordine pubblico, i quali guardano con diffidenza alle intemperanze degli studenti e non vedono affatto di buon occhio la prospettiva della guerra.
L’intolleranza nei confronti del conflitto si manifestò spesso anche al fronte. Uno dei modi per sottrarsi alla macchina della guerra era, infatti, la diserzione che consisteva nel rendersi irreperibili, dopo essere stati arruolati e assegnati ad un corpo. In verità, la diserzione in senso proprio comportava il cosiddetto “passaggio al nemico”, considerato il reato più grave e disonorevole.

A tal proposito, ritengo che sia molto importante la lettura del doc. 2. Si tratta di una lettera scritta da un disertore al proprio fratello dal campo di Theresienstadt, in Boemia. È un documento molto significativo che rende bene l’idea della disperazione e delle difficili condizioni di vita al fronte. In seguito, proietterei alcuni filmati dell’Istituto Luce relativi alla vita di trincea, che mostrino la precarietà delle condizioni dei soldati al fronte.

Qualche volta, specialmente in occasione di festività comuni come il Natale, le ostilità venivano sospese per una sorta di tacita convenzione ed avvenivano veri e propri fenomeni di “fraternizzazione”: i soldati uscivano dalla “terra di nessuno” (lo spazio che separava le trincee) e si scambiavano auguri e doni per poi tornare sulle proprie posizioni e ricominciare a farsi la guerra. Il fenomeno ebbe caratteristiche e proporzioni tali da preoccupare vivamente i comandi; pertanto, ad un certo punto, cominciarono ad essere emanate severissime disposizioni per proibirlo. A volte, si trattava di episodi più limitati: ad esempio, accordi per prelevare senza pericolo i corpi dei compagni uccisi e rimasti sul terreno. Capita di trovare tracce di questi curiosi interscambi fra trincee contrapposte 

     
Il doc. 3 è un chiaro esempio di quanto detto sinora. Si tratta del passo di una sentenza di tribunale militare, nella quale viene rappresentato un episodio di “scambio” fra soldati italiani e austriaci. Ritengo che un documento di questo tipo faccia molta impressione agli studenti, i quali troppo spesso hanno una visione limitata dei conflitti. Perciò è importante mostrare loro che, nonostante il fatto che si trattasse di nemici, ciò non impediva comunque il verificarsi di qualche gesto di solidarietà.

Dallo scambio di sigarette alla diserzione, il passo poteva essere breve, come dimostra il doc. 4. Anche in questo caso, viene denunciata la diserzione di un soldato.
Disertare richiedeva determinazione, coraggio ed una buona dose di fortuna. A spingere i soldati era il peso insopportabile delle fatiche e della disciplina, il desiderio di sottrarsi a qualunque costo all’infernale meccanismo che li inchiodava alle trincee e li esponeva ad un altissimo rischio di morte per ragioni che rimanevano sostanzialmente oscure. 

I docc. 5-6 mostrano l’atteggiamento generale della popolazione nei confronti della diserzione. Si tratta della lettera di un prigioniero di guerra e di quella di una donna della provincia di Torino al marito prigioniero a Mauthausen. Vorrei far notare agli studenti, oltre al contenuto dei documenti, anche la forma con la quale vengono scritte le lettere; spesso, infatti, dobbiamo fare i conti con lettere scritte in un italiano stentato. Inviterei la classe a riflettere su questo aspetto, in modo da ricavare dati anche sul livello di istruzione e di alfabetizzazione dei soldati al fronte.
Sui disertori pesava, secondo i codici ufficiali, una censura morale ed una fama di vigliaccheria che poteva mettere in imbarazzo i congiunti nelle comunità di origine ed esporli alle pressioni e alle ritorsioni delle autorità. Inoltre il sussidio elargito alle famiglie povere dei combattenti veniva loro tolto, al primo sospetto di diserzione di un familiare al fronte; sospetto che risultava sovente infondato.

La lettura del doc. 7, a differenza del doc. 6, mostra la lettera di una donna al marito, la quale gli raccomanda di non disertare e di non sottoporre la famiglia ad una tale vergogna. Come compito a casa, la classe potrebbe confrontare questo documento con il doc. 6 ed analizzarne le differenze.
Solo nell’immediato dopoguerra, quando la protesta contro i tremendi sacrifici che il conflitto era costato poté manifestarsi liberamente, le correnti rivoluzionarie del movimento operaio difesero apertamente i disertori e giunsero, anzi, ad esaltare come eroi quanti avevano fatto quella scelta, pagandola spesso con condanne pesantissime (fino all’ergastolo) e condussero campagne per la loro liberazione.

Emerge da questi documenti un continuo riferimento al desiderio di pace e salvezza, mescolato a confessati o inconfessabili propositi di fuga. Insieme alla classe analizzeremo i docc. 8-9, nei quali vengono presentati due diversi modi di approcciarsi al problema della guerra. Si tratta di due lettere di soldati che desidererebbero essere malati o disertare piuttosto che continuare a combattere, ma mentre nel primo caso la situazione appare più insostenibile, nel secondo troviamo comunque un richiamo al proprio dovere. Anche in questo caso, come compito per casa, la classe potrebbe analizzare affinità e differenze dei due documenti.
     
A questo punto, verrei ad esaminare l’espressione ed il concetto di “fronte interno”. L’idea nasceva dal carattere stesso della guerra: prima guerra moderna di lunga durata, le cui sorti erano affidate alla capacità di mobilitare tutta la popolazione e l’insieme delle energie pratiche e morali dei singoli Paesi. La metafora suggeriva la trasposizione dello spirito delle trincee all’intero territorio fisico – e, in certo senso, anche a quello mentale – di ogni nazione. Anche rimanendo lontano dai luoghi dei combattimenti, nessuno poteva considerarsi estraneo allo sforzo comune. Tutti – a qualsiasi categoria sociale e condizione professionale appartenessero – dovevano sentirsi impegnati senza riserve. Gli atteggiamenti scettici e refrattari, come le voci apertamente dissenzienti, furono dovunque guardati con sospetto.

In Italia, dove l’entrata in guerra era stata imposta da una minoranza e dove le forze ostili alla guerra continuavano ad avere un peso notevole, il concetto di fronte interno si caricò di valenze particolari. A coniarlo furono le forze interventiste romane che lo adottarono come titolo di un settimanale sorto nel 1915. L’opera di propaganda di questi schieramenti interventisti non fu mai disgiunta da un’azione a carattere poliziesco. Compito dei comitati che facevano capo al Commissariato era, infatti, quello di vigilare contro la propaganda pacifista e il “disfattismo”, segnalando alle autorità di Pubblica sicurezza i sospetti “nemici interni”. “Nei casi di perturbazione dell’ordine pubblico o di grave pericolo per esso”, era ammessa la perquisizione e l’immediata chiusura delle associazioni “che lo abbiano determinato o preparato, o in qualunque modo vi abbiano preso parte”. Fu in applicazione di tale norma che fu sciolta, fin dai primi anni di guerra, la maggior parte dei circoli giovanili socialisti e internati gli esponenti politici e sindacali considerati più pericolosi.

Un altro gruppo di norme previde e punì reati di singoli, riguardanti la “diffusione illecita di notizie”. Rientrarono in questo settore, oltre al decreto sulla censura e al sequestro della stampa, quello sulla “propalazione di notizie concernenti la guerra o fatti connessi” e il decreto sulle “manifestazioni ostili alla guerra o lesive di interessi connessi (disfattismo)”.

L’idea di fronte interno richiamava quella di “nemico interno” ed implicava un programma di lotta ad oltranza contro quanti non avevano approvato l’intervento e si mantenevano tiepidi di fronte ai richiami patriottici, considerati alla stregua di veri e propri traditori. A parere dei nazionalisti, la prova in corso non ammetteva defezioni né tentennamenti e la battaglia sul fronte interno andava combattuta con la stessa aggressività di quella nelle trincee. Pertanto fu emanata una serie di decreti che colpiva semplici manifestazioni di dissenso o di malcontento, il cosiddetto “disfattismo minuto”, le chiacchiere da bottega o da bar, con la conseguenza di scatenare una sorta di “caccia alle streghe” fatta di denunce indiscriminate: da quella contro i genitori di una bambina che in chiesa aveva invocato Gesù perché facesse finire la guerra a quella di un venditore ambulante che vendeva figurine di cioccolata raffiguranti Francesco Giuseppe o di un prete che aveva consolato un uomo, sostenendo che suo figlio, dato per disperso, era probabilmente stato fatto prigioniero (essere fatti prigionieri non poteva essere considerata una consolazione, ma un’infamia).

La repressione non risparmiò neppure il clero. L’atteggiamento delle autorità fu anzi eccezionalmente severo nei confronti di quei preti e persino alti prelati che fossero sospettati di pacifismo, di disfattismo o –  peggio – di simpatie per l’Austria. La Chiesa cattolica aveva guardato inizialmente la prospettiva della guerra con scarsa convinzione e molta diffidenza, specialmente di una guerra contro l’Austria, considerata baluardo del tradizionalismo cattolico in Europa. I casi di preti o di vescovi perseguitati per frasi, gesti e atteggiamenti scarsamente patriottici (se non addirittura antinazionali) furono tutt’altro che rari e la sorveglianza nei loro confronti si fece via via più attenta, anche perché l’influenza del clero sulle masse, in particolare quelle contadine, era notoriamente molto forte. A tal proposito, analizzerei con la classe il doc. 10, nel quale il procuratore generale di Ancona segnala con preoccupazione alcuni episodi giudicati come gravi sintomi antipatriottici. 

Ben presto le preoccupazioni della classe al potere furono catalizzate dal comportamento delle masse popolari, sia nelle campagne che nelle città. Con crescente allarme, prefetti e autorità militari preposte al comando delle popolazioni civili informavano, infatti, del diffondersi di stati di “malessere”, “ansietà”, “depressione” che sempre più spesso tendevano a tradursi in “sordo malcontento”.

Sul finire del 1916, l’opposizione aveva fatto riudire forte la propria voce e i socialisti avevano addirittura presentato alla Camera una mozione per la pace. Anche la popolazione si era scossa dalla passività e al fronte lo scoramento si era impossessato delle truppe.

Si giunse così all’istituzione dell’Ufficio centrale di investigazione (UCI), il cui compito era quello di coordinare una rete di spie che, infiltrate nei vari organismi, dovevano riferire sugli intendimenti dei vari leaders e permettere di prevenire e reprimere. Era l’inizio di un’organizzazione segreta di polizia che avrà il suo pieno sviluppo con il fascismo e che affiancava, nella difesa dell’ordine pubblico, l’esistente e rafforzata struttura militare.

All’interno del Paese, intanto, erano proseguite le proteste contro il carovita e per la mancanza di pane nelle campagne del Nord, ma gli osservatori avevano registrato sintomi di irrequietezza e addirittura il pericolo di sommosse anche nel Centro e al Sud. Delusione e abbattimento si stavano insomma diffondendo nel Paese, insieme ad una crescente attesa della pace.

Vi fu inoltre un fattore che incise profondamente sulla mentalità collettiva: la percezione che il conflitto sarebbe proseguito a lungo. Questo pensiero cancellò la rassegnazione con la quale era stata all’inizio accolta la guerra, suscitando uno stato di inquietudine collettiva profonda che doveva presto trovare uno sbocco nell’azione. A causa del protrarsi della guerra, si accentuò la diffidenza delle popolazioni nei confronti dei governanti e, in generale, verso quanti venivano considerati responsabili del conflitto. Svanì l’idea che la guerra fosse un destino inevitabile; si cominciò a dubitare che la sorte fosse uguale per tutti e si giunse alla conclusione che solo una parte della popolazione, la maggioranza, stava pagando le conseguenze del conflitto, mentre un’altra ne riceveva vantaggi o comunque non sopportava analoghi pericoli e disagi. Non furono perciò tanto le difficoltà oggettive a determinare il passaggio da una rassegnata e silenziosa disperazione ad una ribellione aperta, quanto la convinzione di stare subendo un’ingiustizia senza che lo Stato facesse niente per evitarla, anzi spesse volte essendone esso stesso il principale artefice. La rivolta morale ebbe per oggetto essenzialmente le seguenti convinzioni: che a fare il soldato ed a morire andassero solo i poveri; che ai signori non mancassero i generi alimentari, mentre i poveri soffrivano la fame; che i governanti fossero inetti o corrotti e che favorissero gli speculatori, i trafficanti, gli industriali ecc.; che la guerra fosse stata voluta da una minoranza per raggiungere i propri interessi.

TERZA LEZIONE. “1917. L’ESPLOSIONE DEL DISSENSO”: la ripresa delle manifestazioni; le donne; Torino: 22 agosto 1917; l’occupazione delle terre nel Lazio; Caporetto: “vile resa”; le denunce di “disfattismo”; la repressione del dissenso: la Lega antitedesca; Benedetto XV: “inutile strage”; episodi di repressione; le manifestazioni operaie (due ore).

Nel corso del 1917, in rapporto alla crescita allarmante del fenomeno delle diserzioni, anche le autorità militari si preoccuparono di conoscere lo stato d’animo delle truppe: il forte malcontento che serpeggiava tra di esse venne rilevato attraverso un resoconto delle lettere censurate e dei militari mandati sotto processo.

La rigidità del controllo sociale, la militarizzazione di parte della popolazione e la durezza delle sanzioni penali e morali contro il “disfattismo” non riuscirono a produrre l’effetto sperato di una completa docilità delle masse operaie e contadine di fronte alla disciplina imposta dalla guerra. L’ampiezza della protesta sociale nelle campagne e nelle città fu, anzi, considerevole e dilagò, a partire dal 1916, fino a sfociare nel 1917 in episodi di tipo insurrezionale che destarono grave allarme nelle autorità e nella classe dirigente. Le autorità di Pubblica Sicurezza calcolarono che, nel periodo dal 1 dicembre del 1916 al 15 aprile del 1917, avevano avuto luogo, in tutto il Paese, circa 500 manifestazioni di questo tipo, con la partecipazione, nel complesso, di decine di migliaia di persone che reclamavano, di volta in volta, il ritorno dei congiunti dal fronte, l’aumento dei sussidi ed altre forme di sostegno. Pertanto tali episodi assunsero il carattere di dimostrazioni contro la prosecuzione della guerra.

I sacrifici imposti dalla guerra contribuirono ad accentuare le spinte solidali; il senso di coesione municipale e di solidarietà di gruppo si rafforzò nello stesso momento in cui cresceva il sentimento antistatale. Ad esempio, anche città e campagna si trovarono unite ed accomunate dalla protesta contro la guerra. Alla fine di aprile del 1917, nelle campagne e nei principali centri industriali della Lombardia settentrionale, una grande manifestazione di protesta coinvolse città e campagna, protraendosi per molti giorni. I manifestanti attraversarono i centri abitati cantando inni rivoluzionari e chiedendo la pace immediata, pena l’insurrezione. Essi ottennero, in alcuni casi, il rilascio degli arrestati nei giorni precedenti. Il 6 maggio, i manifestanti furono padroni di Milano per 24 ore. L’obiettivo dell’agitazione era quello di provocare uno sciopero generale della città, ma, non venendo appoggiata né dalla Camera del lavoro né dalla sezione socialista, la protesta rifluì. Il 7 maggio, in tutta la zona, le manifestazioni ebbero termine.
Con l’avanzare della guerra, già a partire dal 1916, si verificarono alcune rilevanti manifestazioni collettive di protesta. Le dimostrazioni furono particolarmente frequenti nell’Italia centro-settentrionale: in Toscana, in Emilia, in Lombardia, in alcune zone del Veneto e del Piemonte. Le protagoniste principali (in qualche caso, uniche) delle rivolte furono le donne. Ad esse si rivolgevano anche i soldati al fronte, implorandole di promuovere agitazioni e di scendere in piazza per protestare contro la guerra. La speranza di accelerare la fine della guerra, sabotando il rifornimento di munizioni, sembra fosse effettivamente alla base di vari scioperi.

Le prime manifestazioni avvennero al momento della mobilitazione, quando i treni portarono via i primi richiamati. Le donne tentarono di impedire le partenze e sfogarono la loro disperazione sia contro le forze dell’ordine sia contro i rappresentanti dei comitati patriottici che avevano indetto la cerimonia del saluto. Dopo un periodo di pausa, le agitazioni ripresero a partire dall’inverno 1916-’17, estendendosi a tutta la penisola.

Disperazione, rabbia, senso della giustizia offeso, nuova consapevolezza: questi sentimenti conducevano tutti alla rivolta. Questa sorgeva usualmente durante raduni fortuiti, in occasione della riscossione del sussidio, delle requisizioni, della partenza dei richiamati, della messa domenicale, delle commemorazioni patriottiche. Avviata di solito da gruppi di donne e di fanciulli, la dimostrazione si ingrossava rapidamente, con la partecipazione dei maschi non ancora sotto le armi, degli anziani, degli stessi militari coscritti, richiamati o in licenza. I dimostranti venivano dispersi dalla forza pubblica anche con l’uso delle armi; quelli (o meglio quelle) che erano ritenuti i responsabili venivano trattenuti, multati o processati. Non furono tuttavia infrequenti i casi di esiti sanguinosi delle dimostrazioni: non di rado, infatti, queste si trasformarono in manifestazioni tumultuose, vere e proprie sommosse popolari. L’avversione alla guerra e a quanti ne venivano considerati responsabili trovò espressione nella violenza contro le abitazioni dei possidenti e degli esponenti più patriottici del Paese.

Le manifestazioni contadine dell’Italia centro-settentrionale ebbero un contenuto politico più spiccato. Qui, infatti, era più forte l’organizzazione operaia e, nonostante i divieti e le misure preventive e repressive, proseguiva l’azione di propaganda pacifista e di proselitismo. Essendo inoltre più alto il livello di alfabetismo, la mentalità collettiva si formava in queste zone anche attraverso la carta stampata: giornali socialisti, volantini ecc. Furono così più frequenti nel Centro-Nord le manifestazioni a carattere specificamente pacifista. Anche al Sud, tuttavia, vennero segnalati episodi simili: gruppi di donne rifiutarono il sussidio, al grido di “viva la pace”.

L’azione delle donne a favore della pace fu molto solerte e cosciente, sia attraverso la protesta passiva (rifiuto di riscuotere il sussidio, essendosi diffusa la voce che l’aumento di esso comportasse la continuazione della guerra); sia mediante il tentativo di interrompere i lavori che i contadini svolgevano nei campi, per obbligare il governo a rinviare a casa i militari e porre così fine alla guerra; sia, infine, spingendo allo sciopero gli operai e le operaie delle fabbriche di armi.

Le donne ebbero una presenza cospicua anche nell’episodio più clamoroso di protesta popolare contro la guerra, quello che si verificò a Torino nell’agosto del 1917. A scatenarlo fu l’esasperazione per la mancanza di farina e di pane, causa della chiusura di numerose panetterie. Scoppiata il 22 agosto, la rivolta coinvolse gli operai e la popolazione dei quartieri proletari in scioperi, saccheggi e barricate. Ben presto si ebbero anche scontri a fuoco con le forze dell’ordine e con l’esercito intervenuto a sedare il moto e ad impedire che, dai quartieri operai, dilagasse nel centro della città. Contro i manifestanti furono impiegate autoblindo e mitragliatrici. Gli appelli alla fraternizzazione rivolti dagli operai ai soldati perché si unissero alla protesta, cedessero le armi e, in ogni caso, rinunciassero ad usarle contro gli insorti non ebbero seguito, se non in qualche limitato episodio. La repressione fu, anzi, durissima e, alla fine, ebbe ragione della rivolta. In qualche caso, le autoblindo scaricarono raffiche di mitragliatrice sulla folla in fuga. Secondo i calcoli più attendibili, le vittime tra i dimostranti furono circa 50, i feriti oltre 200, gli arrestati quasi 900. Molti operai furono inviati al fronte.
In merito ai motivi della protesta, il fatto che le campagne fossero popolate soprattutto da donne, vecchi e ragazzi è già di per sé un elemento sufficiente a giustificare una situazione generale di malessere. La protesta ebbe, infatti, come presupposto le sofferenze determinate dai lutti e dalla solitudine, dal mutamento di ogni consuetudine, dalla necessità di far fronte a compiti inusuali e talora insuperabili, dalla mancanza di notizie dei propri familiari richiamati alle armi oppure dalla consapevolezza di ciò che avveniva al fronte, in seguito alle informazioni che talvolta riuscivano a filtrare attraverso le maglie della censura o venivano direttamente comunicate dai soldati in licenza. A questi fattori psicologici, legati allo stato di guerra, si sommarono quelli derivanti dalle difficoltà quotidiane che le donne si trovarono a dover affrontare da sole: proseguire i lavori nei campi, colmando i vuoti lasciati dagli uomini; trovare nuovi impieghi per sopravvivere; provvedere alla gestione della famiglia e alle sue necessità primarie. Le condizioni di vita e di lavoro furono perciò spesso le cause immediate della protesta.

Un gran numero di dimostrazioni ebbe inizio al momento di ricevere il sussidio e la rabbia impotente fece anche giungere, nell’ultimo periodo di guerra, a rifiutare di accettarlo, nell’ingenua speranza di affrettare, in tal modo, la pace. L’irreperibilità del pane o di altri alimenti di base (come il riso) fu una delle principali cause dell’esasperazione popolare che portò le donne a manifestare violentemente a migliaia nelle campagne e nelle città. Il rischio più limitato che le donne correvano rispetto agli uomini in caso di repressione, la maggiore estraneità verso lo Stato e le leggi, la minore tolleranza verso le restrizioni e le ingiustizie (soprattutto quando colpivano la famiglia e i figli), una maggiore impazienza e risolutezza: tutto ciò, insieme alle necessità materiali, spingeva le donne ad essere più audaci.

Se, in qualche caso, le manifestazioni erano spontanee e si esaurivano nell’atto stesso con il quale la popolazione esprimeva la propria rabbia e attuava la vendetta, altre forme di lotta e di protesta furono caratterizzate dalla presenza di obiettivi di conquista. È il caso dell’occupazione delle terre nel Lazio e delle agitazioni nelle risaie. Latifondo e zone di coltivazione del riso avevano in comune situazioni di vita e di lavoro tra le più miserabili del Paese, rese ancora più drammatiche dal conflitto. L’ostilità nei confronti della guerra e della borghesia, però, traevano anche alimento dalla tradizione di lotta e di adesione al socialismo (e quindi al pacifismo) delle mondine. Ostilità alla guerra, odio verso i proprietari, sfiducia nello Stato e soprattutto certezza del proprio diritto alla terra: erano i sentimenti che i contadini del Lazio avevano nutrito da sempre, che le vicende belliche, con le disgrazie e le necessità straordinarie, avevano potenziato e che ispireranno le grandi occupazioni del dopoguerra.

La protesta delle mondine si inserì in un contesto generale nel quale, anche per l’influenza determinante dell’ideologia socialista in quelle zone, l’elemento di lotta per il lavoro non fu mai disgiunto da quello contro la guerra e le sue conseguenze. Perciò le agitazioni delle mondine si intrecciarono con la rivolta femminile contro le requisizioni, il livello dei sussidi, le carenze annonarie, la guerra. Il Partito socialista e il sindacato contarono, in effetti, molto sull’opera delle donne (oltre che su quella dei giovani) per l’attività di propaganda contro la guerra. Anche nell’inverno 1916-’17, quando le manifestazioni di protesta si estesero a tutta la penisola, divenendo progressivamente più frequenti e violente, l’azione repressiva non cessò e non di rado le manifestazioni di protesta finirono nel sangue.

All’inizio della primavera, Cadorna aveva attribuito la caduta di morale dell’esercito all’azione di agenti di una rete sovversiva esistente nel Paese, infiltratasi tra le truppe. Egli fece ricadere sull’azione pacifista svolta dai socialisti la responsabilità dei fenomeni di indisciplina e quindi gli stessi insuccessi militari. Pertanto gli interventisti si convinsero di dover agire per far attuare prontamente dal governo una politica che contemplasse misure eccezionali nei confronti di quei “nemici interni”, da Cadorna definiti “altrettanto se non più temibili di quelli che abbiamo al fronte”.

Soprattutto i volontari dell’ala interventista più accesa videro crescere il loro odio contro gli avversari della guerra. In merito a ciò, proporrei alla classe la lettura del doc. 11, nel quale viene presentato un passo del diario di un interventista. Egli si lascia andare ad una forte invettiva nei confronti di quanti manifestarono a Torino contro la guerra. Si tratta di un esempio interessante da proporre agli studenti per mostrare loro le diverse correnti di pensiero in merito al conflitto.       

Gli atteggiamenti persecutori, sviluppatisi soprattutto in seguito al trauma prodotto da Caporetto, furono contraddistinti dalla ricerca di un capro espiatorio: i cosiddetti “nemici interni”, cittadini di Paesi nemici o “disfattisti”. La tesi che la disfatta potesse essere fatta risalire al tradimento compiuto da ben individuabili “nemici interni” permetteva, infatti, da un punto di vista psicologico, di proiettare le proprie angosce interiori e i sentimenti sotterranei di colpa su una causa precisa. La versione data da Cadorna degli eventi che avevano portato alla rotta – “vile resa” – (mai ufficialmente smentita dal governo) e la definizione, subito successiva, della disfatta come “sciopero militare”, dettero il via all’interpretazione cospirativa del disastro.

Le denunce colpirono, di norma, esponenti di classi popolari, ma non mancarono anche quelle contro parroci (assai numerose), professionisti, negozianti, insegnanti, esercenti, funzionari dello Stato. La maggior parte delle denunce provenne da giornali interventisti, da comitati di difesa interna o da loro singoli associati. Talvolta le organizzazioni accompagnavano l’appello patriottico con fogli personali, nei quali si promettevano remunerazioni per l’indicazione di “nemici interni”; erano poi le stesse organizzazioni a fare propria la segnalazione dei privati. Anche il governo incoraggiò l’azione di denuncia con continui richiami ai prefetti e addirittura con la promessa di premi ai funzionari più zelanti. Furono dunque soprattutto persone politicamente qualificate – oltre a militari (numerosi gli ufficiali in licenza) e a dipendenti dello Stato – a prendere l’iniziativa di sporgere denuncia di “disfattismo”.

La Lega antitedesca fu una delle maggiori organizzazioni interventiste. Essa fu, secondo il sindaco di Genova, Oneglia, uno “strumento di basse vendette personali, rappresaglie e intimidazioni, seminando, coperta dall’anonimato sociale, il sospetto, la discordia e l’odio, e pretendendo di sostituirsi a tutte le magistrature col sottoporre al suo controllo gli atti delle autorità costituite”. Essa fu, in sostanza, “una specie di tribunale di inquisizione che si serve dell’anonimo per nuocere”, basandosi su “confidenze familiari, pettegolezzi di domestiche, invidie, sospetti, gelosie di professione, inimicizie di partito e personali; tutto è messo in campo e senza opportuno vaglio e controllo portato all’onore delle denunzie…Non gli atti, ma il pensiero viene preso di mira, perseguitato in nome di un patriottismo falso e settario”.

Attribuire tutta la colpa alla vigliaccheria dei soldati non era che la variante più rozza ed estrema, quando non addirittura fantasiosa, dell’interpretazione “politica” di Caporetto. Ben più consistente e, a breve termine, condizionante fu l’altra che faceva della disfatta una conseguenza dell’erosione operata nella volontà combattiva delle truppe dalla propaganda pacifista. I sostenitori di questa versione puntavano il dito accusatore non tanto contro il prudente scetticismo delle correnti giolittiane quanto contro le dichiarazioni solenni fatte da una figura carismatica come il papa. Benedetto XV, infatti, si spinse a qualificare la guerra come un’“inutile strage”, dichiarazione di grande effetto che era destinata ad avere un forte impatto emotivo sia sull’opinione pubblica che sui soldati al fronte.

Dopo Caporetto, le manifestazioni di dissenso apparvero non solo penalmente perseguibili, com’erano state in conseguenza dell’approvazione di leggi repressive connesse allo stato di guerra, ma moralmente riprovevoli ed indegne, venendo identificate immediatamente come prova di tradimento degli interessi comuni. Ogni benché minima ed innocua manifestazione di incertezza e di sfiducia, ogni opinione anche superficialmente difforme venne colpita con estrema durezza. Le cronache giudiziarie parlano, ad esempio, di un operaio modenese condannato a quaranta giorni di reclusione e cento lire di multa per essersi rifiutato di sottoscrivere il prestito nazionale, “dichiarando che la guerra non l’aveva voluta lui”; o di un operaio dell’Ansaldo, denunciato per aver gridato “Accidenti a questa guerra” e condannato ad una pena considerata lieve (tre mesi di reclusione e trecento lire di multa), in quanto giudicato un po’ matto. Questo clima alimentò atteggiamenti servili ed opportunistici, sospetti, delazioni e denunce anonime, anticipando un modello di relazioni tipico dei regimi autoritari che, infatti, sarebbe divenuto la regola durante il fascismo.

Alla notizia della rotta di Caporetto, la speranza di una pace imminente si accompagnò alla soddisfazione per la vittoria degli Austriaci e dei Tedeschi. A Milano vennero arrestate varie persone per aver pronunciato frasi come “vogliamo i Tedeschi a Milano”, “si sta meglio in Austria che in Italia, ci fanno morire di fame”, “la guerra è voluta dai signori, con i Tedeschi si starebbe bene, i nostri soldati avrebbero fatto bene ad alzare le mani”. Vediamo, a questo proposito, il doc. 12, il quale presenta un passo di una lettera di Diaz ad Orlando. Qui viene fatto riferimento allo stato d’animo dei contadini dell’Italia settentrionale, i quali invocano a gran voce l’occupazione austriaca. 

Scomparsa la rassegnazione dei primi periodi del conflitto, il malcontento e l’opposizione si palesavano ora attraverso espliciti segni di insofferenza contro le autorità, contro i soprusi e le ingiustizie, contro l’inettitudine dei governanti, sia all’interno che al fronte. Le notizie venivano raccolte dai cittadini avidi di apprendere quanto si svolgeva a non grande distanza da essi. Anche se la censura impediva che giungessero lettere e notizie, l’arrivo dei profughi e il dilagare dei disertori in tutte le regioni permettevano, infatti, di conoscere quanto era avvenuto al fronte.

L’ansia di pace favorì il diffondersi di false notizie: in tutto il Paese, si era convinti che, per Natale, sarebbe finita la guerra. Probabilmente fu anche la frustrazione di questa speranza che influì sul malcontento crescente dell’ultimo scorcio dell’anno e dei primi mesi del 1918, malcontento che fece temere a più di un osservatore politico che stesse per scoppiare la rivoluzione. Non furono tanto le condizioni di vita ad incidere sullo stato d’animo popolare, ma furono soprattutto le notizie che si diffondevano della ribellione di Torino (che si credeva estesa ad altre zone d’Italia) e di Caporetto.

Non stupisce perciò che, in questo periodo, si trovino nelle fonti frequenti accenni a reazioni violente contro propagandisti patriottici, spesso maestre ed insegnanti locali. L’ostilità popolare nei confronti degli insegnanti – considerati responsabili del conflitto e del proseguimento di esso attraverso la richiesta di sottoscrizione ai prestiti – si era, infatti, manifestata durante tutta la guerra e si era acuita nel 1917, quando sono documentate nelle campagne numerose aggressioni da parte di gruppi di donne contro maestre che festeggiavano anniversari o indicevano sottoscrizioni ed episodi di danneggiamenti delle scuole. Alla fine dell’anno e nel 1918, gli atti di violenza fisica e verbale si moltiplicarono, rivolti soprattutto ai propagandisti che, per la prima volta, il governo aveva deciso di inviare nella periferia.

Appena si sparse la notizia della disfatta, i contrasti tra neutralisti ed interventisti si inasprirono, finendo per assumere un significato più vasto, più acuto e, per certi versi, più irreversibile ed il senso di una vera e propria contrapposizione tra amico e nemico: quello interno, rappresentato dai disfattisti, era anzi un nemico più subdolo e perciò più insidioso e odioso dello stesso nemico esterno.

QUARTA LEZIONE. “1918. LA FINE DELLA GUERRA”: l’inasprimento della repressione; le altre vie dell’opposizione; superstizioni e leggende; l’atteggiamento della borghesia patriottica; il rancore delle masse; la Commissione parlamentare di Inchiesta su Caporetto; i monumenti e la memoria (due ore).

Come è noto, l’ultimo anno di guerra fu segnato in Italia dalla rotta di Caporetto. Anche se non si attenuò l’ostilità nei confronti del conflitto e di chi ne aveva assunto la responsabilità, non si raggiunsero più i livelli di tensione sociale del 1917.

Nelle campagne, le agitazioni subirono un arresto, legato, da una parte, alle nuovissime dure norme, dall’altra allo shock che, in tutto il Paese, determinarono le prime notizie della rotta militare. Se minore fu la carica aggressiva, non decrebbe, però, lo spirito antigovernativo ed il rancore sociale delle popolazioni, come stanno a dimostrare l’appoggio che, esponendosi a rischi gravissimi, le popolazioni contadine di tutta Italia fornirono agli sbandati e ai disertori e le innumerevoli espressioni di soddisfazione per la sconfitta italiana, testimoniate da prefetti, militari e privati cittadini dopo la disfatta.

Se le agitazioni diminuirono, ciò fu in rapporto, oltre che alla stretta repressiva, alla convinzione diffusa che il disastro militare avrebbe portato alla conclusione del conflitto e che quindi la pace fosse imminente. Questa speranza portò ad un rallentamento della tensione sociale, ma la delusione alimentò l’inquietudine e fece crescere l’ostilità popolare.

Anche all’interno del Paese, la resistenza interna fu affidata essenzialmente alle misure repressive, delle quali, nell’ultimo anno di guerra, fu espressamente voluto l’inasprimento. Il dissenso fu drasticamente soppresso mediante un’applicazione a carattere “totale” della legislazione eccezionale e attraverso un’ulteriore estensione del potere militare nella vita civile.

Nel 1918, anche a causa della severissima legislazione repressiva, l’opposizione prese vie diverse dalla protesta esplicita e diretta; da una parte, aumentarono le contestazioni anonime (lettere e scritte murarie); dall’altra, il dissenso si espresse in altre forme, tipiche dei momenti in cui la guerra assume aspetti totali e, cioè, le notizie deformate, le pratiche religiose, le superstizioni, le leggende. Anche negli ultimi mesi di guerra, molte “false notizie” furono collegate al desiderio e alla speranza di una pace imminente e quindi, in varie regioni d’Italia, dal Nord al Sud, a partire dalla primavera del 1918, si diffusero nelle campagne voci di bambini e fanciulle che, in seguito a visioni di madonne, santi e Gesù bambini, profetizzavano la prossima fine della guerra. Accanto al ripetersi di processioni, di ritualità religiose e superstiziose, si moltiplicarono le apparizioni di madonne piangenti o predicenti la pace.

L’ultimo anno di guerra fu pertanto contraddistinto da una vera e propria criminalizzazione del dissenso, attuata attraverso una crociata nazionalistica contro i sospetti “nemici interni”. Vennero sciolti i principali circoli socialisti e le più importanti Camere del lavoro, vennero processati e incarcerati i dirigenti di quel Partito, si dette spazio alle denunce anonime contro cittadini cui veniva attribuito un insufficiente sentimento patriottico. Soprattutto fu colpito il dissenso comune, cosicché la crociata patriottica si concretizzò in denunce, delazioni anonime, processi sommari, incarcerazioni e invio al confino sia di esponenti politici che di semplici cittadini, spesso solo colpevoli – come si ricava da istruttorie processuali – di avere manifestato in pubblico il desiderio che la guerra finisse o pessimismo circa la tenuta dell’esercito. 

Il clima di esasperazione nazionalistica che si produsse in Italia, soprattutto dopo Caporetto, aprì un solco incolmabile tra i fautori della guerra ad oltranza (disposti ad utilizzare qualsiasi mezzo, per il momento legale, per riuscire vincenti) e l’opposizione pacifista o semplicemente democratica e costituì il preludio di quei processi di criminalizzazione ideologica messi in atto dal fascismo.

Le classi popolari, rendendosi conto che le loro speranze di pace, alimentate da una schematica interpretazione del disastro, erano nient’altro che illusioni, sentirono farsi più aspro il risentimento verso i fautori e i responsabili della guerra. I combattenti, dal canto loro, indipendentemente dalla loro estrazione sociale, convinti a ragione di non avere alcuna responsabilità, si sentirono ingiustamente accusati ed incompresi. In loro, crebbe la ripulsa nei confronti di quei civili che stavano comodi nelle proprie case senza capire le loro sofferenze e che incitavano a combattere e a resistere, badando a tenersi ben fuori dalla mischia. Quanto ai prigionieri, il governo li abbandonò deliberatamente a se stessi.

Prendiamo, ad esempio, il doc. 13. Si tratta di una lettera scritta da una giovane impiegata al fidanzato, la quale, infiammata da sentimenti patriottici, si lascia andare ad una tremenda invettiva. Vorrei far riflettere gli studenti su questo testo, nel quale colpisce non solo la carica di indignazione, ma il carattere indeterminato, oscuro e vago del bersaglio. Inoltre, partendo da questo documento, vorrei che i ragazzi fossero in grado di tracciare un quadro generale sulla classe sociale di appartenenza di chi scrive e sul relativo livello di istruzione.

È vero che questi sentimenti, almeno nella loro forma estrema, si attutirono una volta superata la confusione e l’emozione del primo momento. In particolare, per quanto riguarda lo stato d’animo dei soldati, ciò fu dovuto alle mutate direttive di comando dell’esercito e alla maggiore considerazione in cui vennero tenute, da allora, le esigenze dei combattenti, il loro bisogno di riposo e di licenze più frequenti, nonché alle promesse sempre più insistenti di sostanziose ricompense al termine del conflitto, soprattutto nei termini di concessioni di terra ai contadini.

Con il progressivo allentarsi del regime repressivo e censorio (la censura venne abolita nel luglio del 1919), ebbero modo di manifestarsi stati d’animo a lungo controllati e repressi che serpeggiavano nella popolazione. Venne alla luce così il sentimento profondo di rancore per un sacrificio che appariva spaventoso e forse inutile, per giunta distribuito in maniera tutt’altro che equa e quindi una forte carica antibellicista che metteva sotto accusa la guerra e quanti l’avevano voluta ed imposta al Paese. Si levarono voci di condanna per il macello che aveva avuto luogo e di incitamento alla lotta perché non avesse a ripetersi.

Naturalmente i socialisti furono in prima fila in questa campagna, consapevoli di essere stati la forza principale, se non l’unica, che aveva tentato di opporsi all’intervento. I risultati della Commissione parlamentare di Inchiesta su Caporetto alimentarono ulteriormente le polemiche, offrendo argomenti al processo contro la guerra di socialisti e giolittiani. Questa volta era addirittura un organismo ufficiale a mettere sotto accusa, se non la guerra in quanto tale, i comandi militari che avevano portato le truppe al collasso con una condotta insensata. A venire in primo piano erano dunque gli spaventosi eccidi e l’esasperante logoramento dei soldati, cioè ancora una volta il pesante bilancio dei sacrifici imposti a migliaia di uomini. Sull’onda delle emozioni suscitate da quella che poteva apparire quasi una rivelazione, la protesta assunse ben presto un carattere di massa, dette luogo a dimostrazioni in tutto il Paese ed incoraggiò – specialmente nei comuni a maggioranza socialista – la spontanea proliferazione di lapidi che, discostandosi dalla retorica ufficiale, associavano la commemorazione dei caduti alla netta condanna della guerra, dei suoi responsabili e delle sue logiche. Di queste lapidi sono rimaste poche tracce perché esse subirono non solo la censura preventiva e spesso la rimozione a breve distanza dall’installazione per intervento delle autorità prefettizie, ma la violenza distruttiva postuma dello squadrismo fascista che, specialmente a partire dal 1921-’22, si accanì contro tutte le sedi ed i simboli del movimento operaio, a cominciare da quelli che rivendicavano il tributo di sangue del proletariato, traendone motivo per dichiarazioni di ispirazione antimilitarista, internazionalista e classista.

A questo punto, vorrei proporre alla classe la lettura dei docc. 14-15; il primo di essi presenta il testo scolpito sulla lapide del monumento ai caduti di Mazzuolo, in provincia di Mantova. L’esposizione di tale lapide, però, fu proibita dalla prefettura. Il secondo mostra quanto scritto su una lapide eretta nel comune di Sala Vercellese, sormontata da falce e martello, la quale cadde ben presto sotto i colpi dei fascisti. Alla lettura di tali testi, affiancherei anche la proiezione di diapositive che mostrino immagini di monumenti alla memoria. È importante, infatti, che gli studenti si rendano conto della necessità di preservare il ricordo di quanto accaduto e del fatto che una lapide o un monumento o qualunque testimonianza contribuiscano al mantenimento di una coscienza storica.
La Lega proletaria mutilati e invalidi, un’organizzazione di ex combattenti di orientamento classista, rivendicò fino in fondo il contributo di sangue dei propri aderenti, traendone, però, conclusioni in senso antimilitarista e antibellicista, ossia lanciando un appello alla solidarietà delle vittime e alla lotta degli sfruttati.

Per motivi evidentemente connessi al desiderio del governo fascista di evitare di rendere note all’opinione pubblica le manifestazioni popolari di dissenso, la serie ufficiale degli scioperi, compilati dal ministero dell’Economia nazionale nel 1924, escluse a priori la rilevazione di qualsiasi agitazione che potesse essere qualificata come “politica”. Tra le fonti per un quadro attendibile del dissenso, vi sono le relazioni delle autorità militari preposte al controllo delle fabbriche ausiliarie, i resoconti di polizia, le denunce giudiziarie.  

In verità, quella delle polemiche seguite alla pubblicazione dei risultati dell’inchiesta fu una breve stagione. La classe dirigente si avvide ben presto che esse rischiavano di andare troppo oltre, minacciandola nel suo complesso e cercò di chiuderle. Il vento di destra cominciò a prendere forza nel Paese. Le manifestazioni che denunciavano la guerra come inutile massacro furono represse. Le lapidi, che esprimevano soprattutto dolore e condanna, furono rimosse. Nel giro di tre anni, la vittoria del fascismo fece il resto: fece calare una definitiva cappa di silenzio sulle denunce contro la condotta della guerra e i suoi costi, amplificando oltre misura il mito di una guerra eroica, splendida prova di compattezza contro i nemici esterni e interni, atto di nascita della nuova Italia e del fascismo stesso che ne era l’interprete, autentica resurrezione della patria.

Da quel momento, del fatto che migliaia di uomini erano stati portati al massacro contro la loro volontà, non si poté più parlare e non si parlò più. La battaglia contro la guerra fu perduta due volte dai neutralisti, quando si era trattato di decidere l’intervento e ora che bisognava dare forma alla sua memoria. A decretare questa sconfitta, conferendole un carattere durevole, l’avvento del fascismo fu decisivo, ma in parte essa era già avvenuta prima e i suoi effetti si mantennero ben oltre la fine del regime, prolungandosi fino agli anni ’60. Fu, infatti, solo in quel decennio, a quasi cinquant’anni dalla fine del conflitto, che gli storici riaprirono il discorso sui suoi costi umani, sulla durezza della repressione e sull’ampiezza dei fenomeni di rifiuto che avevano attraversato i combattenti sino a sgretolare del tutto il mito della guerra partecipata e consensuale.

Al termine di questa lezione, vorrei invitare gli studenti ad intraprendere un lavoro di gruppo. Dividerei la classe in quattro gruppi, ad ognuno dei quali sarà assegnato un documento a scelta fra sei (cfr. pp. 33-35). In seguito ogni gruppo lavorerà sul proprio testo e ne stenderà un’analisi, mettendo in evidenza ciò che di rilevante è presente in esso. Tutto il materiale raccolto verrà inserito in cartelloni da appendere in classe, con l’aggiunta di foto e immagini presentate a lezione che io stessa metterò a disposizione degli studenti. In questo modo, rimarrà una traccia visibile sia di quanto affrontato nel modulo sia delle conoscenze e delle competenze acquisite.

DOCUMENTI

1. “Nel mese di aprile cominciò i sciofri (scioperi): la città era ripiena di studenti, studiarono di far fare la guerra. Non passava giorno senza il picchetto; la libera uscita era abbolita; diversi giorni che vi era sciofri generali: era tutto indifferente; non camminava né tranvi ne autumoboli. Noi avevamo circondato tutto il centro della città, ogni contrada che portava al Duomo vi era cavalleria e fanteria: di lì nessuno passava! Spesso bisognava inestare le baionette, vedendo la mala parata. Guardando in quei lunghi corsi ripieni di gioventù sciofranti, non si vedeva una grana di lastricato, ma solo pagliette (i cappelli di paglia in uso soprattutto tra i benestanti)…“Ma dovete passare di qui, vigliacchi, – si diceva noi soldati, – vi si fa subito provare la guerra!” Ma vedendo alluccicare le baionette non usavano (osavano) a passare!”.

Tratto da G. Capacci, Diario di guerra di un contadino toscano, a cura di D. Priore, Cultura Editrice, Firenze, 1982, pp. 16-17, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 69, II ed. (I ed. 1998).

2. “io non potevo sopportare più oltre quella vita piena di sofferenze e colla prospettiva di perdere da un momento all’altro la vita: così risolsi il passo decisivo ed arrischiai tutto per tutto un giorno della fine di agosto avevo camminato tutta una notte essendo stato sull’isonzo, ero morto, sfinito sempre sotto il fuoco ove ogni giorno il fucile ed il cannone seminava la morte nelle nostre file: trovai due amici e mi dissero che non ne potevano più ed avevano perduto la speranza di vedere di nuovo i loro figlii, così partimmo verso le 9 di sera con fucile e giberna e camminammo traverso fossi e prati circondati dalla morte ancor più degli italiani che dai Tedeschi traversammo la nostra ultima fila facendo credere che eravamo di servizio e passammo oltre, camminammo ancora finché si arrivò vicino ai Tedeschi così ci fermammo fino al mattino, ed io carponi e strisciando per terra mi avvicinai ai reticolati per assicurarmi se avevo a che fare con italiani, o Tedeschi, ma erano proprio quelli che noi cercavamo; all’aurora innalzammo uno stendardo bianco e così fummo accolti…”.

Lettera del 24 ottobre 1915, tratta da G. Procacci, Soldati e prigionieri italiani nella Grande guerra, Editori Riuniti, Roma, 1993, p. 450, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, pp. 109-110, II ed. (I ed. 1998).

3. “Durante i lavori il caporalmaggiore R.D. ebbe vaghezza di salire col caporale C.M. sopra le nostre trincee dove si vedevano gli austriaci scoperti dalla cintola in su che spalavano neve. Gli austriaci rivolsero parole non comprese perché in tedesco, facendo cenni di saluto. Sopraggiunto il M.E. che fu in Germania a lavorare e là ebbe a fidanzarsi, iniziò una conversazione che portò ad una specie d’intesa reciproca di non molestare i lavori. Di qui uno scambio di cortesie e di saluti specie nell’occasione della festa di Natale, tanto che dalla trincea nemica veniva alzato un gran cartellone con su scritto in tedesco “Buon Natale” e vennero successivamente gettate sigarette che vennero raccolte dal C.M. e ricambiate con pane”.

Tratto da E. Forcella – A. Monticone, Plotone d’esecuzione. I processi della prima guerra mondiale, Laterza, Bari, 1968, pp. 128-129, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 111, II ed. (I ed. 1998).

4. “Informo codesto comando che all’appello di stamani è mancato il soldato Grassi Romeo. Dalle indagini affrettate esperite al momento ho potuto assodare che egli, appartenente al posto di vedetta sotto la scala, salì ieri pomeriggio alla vedetta nemica per farsi dare le sigarette che gli erano state promesse e non fece più ritorno. Ne avevo avuto un vago sospetto subito, quando furono recuperati i due cadaveri di cui al mio rapporto di ieri, ma non avevo potuto accertare la cosa. Alla sera soltanto il capoposto caporale Aliprandi Mario, interrogato pressantemente, confessò che mancava il Grassi. Ho tardato a fare rapporto nella speranza che si trattasse di un disperso che ritornasse durante la notte”.

Il documento è conservato da Claudio Costantini che lo ha acquistato in una bancarella di antiquariato. Cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 112, II ed. (I ed. 1998).

5. “Nel momento mi trovo priggioniere però, non lo sono, scusa che vi spieco mi capite per conto della Patria che non ci posso tornare più Non ci penso per niente, perché la Patria è da per tutto Pensanto al momento in cui mi trovo, per mè non esistono Patrie. La guerra si chiama guerra e chi non scappa lo sotterra…”.

Tratto da L. Spitzer, Lettere di prigionieri di guerra italiani 1915-1918, Boringhieri, Torino, 1976, p. 193, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 112, II ed. (I ed. 1998).

6. “Ci siamo rivolti spesso alla Madonna pregandola di farti la grazia di esser preso prigioniero. Speriamo che tu non abbia più preoccupazioni per la tua vita. Tutti dicono che sei stato furbo ad agire così. La tua cattura è stata una grazia del cielo”.

Tratto da L. Spitzer, Lettere di prigionieri di guerra italiani 1915-1918, Boringhieri, Torino, 1976, p. 198, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 113, II ed. (I ed. 1998).

7. “Qui caro Giuseppe sono due volte che vanno i carabinieri dal Popo perché suo figlio credono che abbia desartato non vi potete immaginare il dispiacere di quella famiglia vi prego di non fare cose così e cercate di fare il vostro servizio per amor del Signore e vedrete che Iddio vi accompagnerà e speriamo che presto finisca”.

Tratto da S. Fontana – M. Pieretti (a cura di), La Grande Guerra. Operai e contadini lombardi nel primo conflitto mondiale, Silvana editoriale, Milano, 1980, p. 138, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 114, II ed. (I ed. 1998).

8. “Come spariamo noi sparano anche loro è in posibile che in quel momento non nabia da morire e poi la guerra e fatta per vincere o morire tanti miei compagni sono rimasti feriti e si trovano alospedale, è anchio avrei preferito essere rimasto ferito per essere ammesso anchio nel’ospedale, pazienza speriamo che Iddio mi sia sempre di aiuto, sino al termine della guerra, cioè rimanere sempre sano e salvo sebene in questi momenti il desiderio sarebbe quello di essere ammalati…”.

Tratto da Epistolario Navone, ALSP, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 154, II ed. (I ed. 1998).

9. “Mia Livia sento da tante lettere che mi parli riguardo alla vita che andrò pasando in trincera si la vita certo non è troppo buona, ma tutto questo sarebbe niente, solo è quando dobbiamo affrontare il nemico per la difesa della Patria che vedendosi cadere tante e tante vittime avanti agli occhi, certo, tante volte vedendosi così al pericolo verebbe lidea di fugire per potersi salvare ma invece questo nò; noi siamo militari è dobbiamo seguire il dovere, sì quel dovere sacro che tutto riguarda la nostra madre Patria si che siamo costretti a lasciare la vita pur di (non) cedere al nemico.

Tratto da Epistolario Navone, ALSP, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 154-155, II ed. (I ed. 1998).

10. “Carloforti don Luigi, canonico penitenziere della Cattedrale di Assisi, richiesto di battezzare una bambina col nome di “Italia” vi si rifiutò imponendole di suo arbitrio quello di “Maria-Clara”. Nell’occasione della partenza da Assisi dei soldati pel fronte alcune bambine richiesero al Carloforti dei fiori per offrirli a quei soldati. Il Carloforti dette i fiori ma, rivoltosi alle bambine, disse:“Ma che fiori, tirate invece delle pietre ai soldati”. Ridolfi don Luigi, canonico in Sterpeto di Assisi, nell’insegnare ai bambini il segno della croce, vi aggiungeva e faceva da essi ripetere la frase seguente:“Non t’intrigà, non t’impiccià, lascia il mondo come sta, viva l’Austria che ci dà la pace e la libertà”…Bozzelli don Luigi, parroco di Rivotorto di Assisi, ad alcuni ragazzi disse che gli austriaci erano arrivati a Belluno e a Vicenza e con altre persone dichiarò che l’Italia facendo la guerra all’Austria, alleandosi coi Francesi, commetteva un delitto”.

Tratto da L. Bruti Liberati, Il clero italiano nella grande guerra, Editori Riuniti, Roma, 1982, p. 73, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, pp. 176-177, II ed. (I ed. 1998).

11. “A Torino sarebbero veramente accaduti dei disordini. In quella porca città giolittiana e neutralista, si è tentata la rivoluzione perché è mancata un giorno la farina. Come se non accadesse mai ai soldati, ai soldati che pagano in sangue, di restare un giorno senza rancio. Sante mitragliatrici! Se avessero sparato da vero!…”.

Cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 220, II ed. (I ed. 1998).

12. “I contadini “affermano che non desiderano altro che l’occupazione austriaca, perché così la guerra sarebbe finita e perché “sanno” che gli austriaci trattano bene le popolazioni, specialmente i contadini, cosicché eventualmente si vendicherebbero solo sui signori, che della guerra sono gli unici responsabili e che spesso riescono a sottrarsi alle sue dure necessità”…A Milano vennero arrestate varie persone per aver pronunciato frasi quali: “vogliamo i tedeschi a Milano”, “si sta meglio in Austria che in Italia, ci fanno morire di fame”, “la guerra è voluta dai signori, coi tedeschi si starebbe bene, i nostri soldati avrebbero fatto bene ad alzare le mani”.

Lettera di Diaz ad Orlando del 24 novembre 1917, cit. in G. Procacci, Dalla rassegnazione alla rivolta. Mentalità e comportamenti popolari nella Grande Guerra, Bulzoni editore, Roma, 1999, p. 132.

13. “Riguardo ai cattivi veri, agli scettici immondi ed inetti, mio Ottone, io non ho parole che sappiano rivelare il mio disprezzo, il mio orrore!… La viltà è stata grande questa volta, ed obbrobriosa… ma il fio è scontato con pari intensità, non dubitare! Nello stesso tempo che essi si vendevano, c’era un Inferno che li comperava, quei vigliacchi! Essi hanno rovinato in pochi giorni, tutta la grandezza e l’onore di un popolo, essi hanno portato al disonore ed al disprezzo uno stuolo grande di famiglie innocenti, essi sono la causa di nuove lacrime e di nuovi sacrifici… ma la maledizione per quella gente sarà eterna!… alla viltà dei vili, dei rinnegati, nulla rimedierà per la maledizione perenne e nessun fiore ricorderà quelle belve, nessuna lacrima di orgoglio bagnerà quelle zolle… la terra stessa avrà vergogna del riparo offerto, della custodia apportata!… Ottone perdona la mia ira, il mio rancore… ma l’animo mio ripudia la viltà, disprezza il rinnegato, la bassezza che opprime, chiunque esso sia, da qualunque parte essa venga!… Ho più odio per questi indegni fratelli che per lo stesso nemico”.

La lettera è stata scritta il 18 novembre 1917 e fa parte dell’epistolario tra Ottone Costantini e la fidanzata Sandra. Cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, pp. 306-307, II ed. (I ed. 1998).

14. “Qui / meditino i giovani / caduti per la guerra / morirono / per avidità di regnanti / per gelosia di potenti / che la terra insanguinata / fecondi / odio contro la guerra / maledizioni contro coloro / che la benedirono e la esaltarono”.

Tratto da G. Isola, Immagini di guerra del combattentismo socialista, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 333, II ed. (I ed. 1998).

15. “Ai proletari caduti nella guerra mondiale / 1914-1918 / i compagni di fede e di lotta / anelanti a un’era di pace e di amore / nel trionfo del lavoro”.

Tratto da G. Isola, Immagini di guerra del combattentismo socialista, cit. in A. Gibelli, La grande guerra degli Italiani 1915-1918, Sansoni, Milano, 1999, p. 333, II ed. (I ed. 1998).

DOCUMENTI PER LAVORO DI GRUPPO. 

Lettera tratta da D. Novara – L. Ronda, Materiali di educazione alla pace, Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1984, vol. 2, pp. 29-30. V. D. S. (prov. Di Viterbo), anni 21, agronomo, celibe, incensurato, soldato nel IX artiglieria da fortezza; condannato ad un anno e dieci mesi di reclusione militare per insubordinazione e lettera denigratoria. 1917.

· “Caro padre, la guerra è ingiusta, perché è voluta da una minoranza di uomini i quali, profittando della ignoranza della grande massa del popolo, si sono impadroniti di tutte le forze per poter soggiogare, comandare e massacrare; che chi fa la guerra è il popolo, i lavoratori, loro che hanno le mani callose e che sono questi che muoiono, sono essi i sacrificati, mentre gli altri, i ricchi, riescono a mettersi al sicuro…Potete dire che stiano attenti a non darsi l’accetta sui piedi, che non abusino troppo di questo mulo (testardo perché non capisce) che è il popolo; che se arriva a capire il nocciolo della quistione, salteranno in aria loro e tutti i loro denari…ditegli che la guerra per il popolo significa aumento stragrande di miseria, significa fame, significa morte, e null’altro”.

Lettera tratta da D. Novara – L. Ronda, Materiali di educazione alla pace, Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1984, vol. 2, pp. 30-31. T. C. (prov. di Como), anni 27, celibe, alfabeta, incensurato, carrettiere, soldato nel CLXXI fanteria; condannato a tre anni di reclusione militare e lire 300 di multa per lettera denigratoria. 1918.

· “Ma solo la vita che passo non va molto bene, quello che vi dico che sono molto stanco di fare questa vita e purtroppo è lunga assai ancora. Il mio studio che faccio nella giornata è sempre a pensare quando finirà questa schifosa guerra. A pensare che devo soffrire molto e perché? Come vi dico mi rincresce per voi tutti in famiglia, ma alle cose che mi fanno vedere questi italiani sarebbe di abbandonare tutto e la guerra che la facciano quelli imboscati; ma a pensar bene che mondo è mai questo per i poveri, ma i signori se la godono; qui ai anche i vecchi del ’79 che hanno cinque o sei figli ma son tutti contadini, tutti per far la guerra. Però fino che si stà in queste posizioni stiamo tranquilli che tutto è calmo”.

Lettera tratta da D. Novara – L. Ronda, Materiali di educazione alla pace, Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1984, vol. 2, p. 31. F. I. (prov. di Mantova), anni 18, soldato nel deposito del XXXVIII fanteria, incensurato; condannato a sei mesi di carcere militare per lettera contro la guerra. 1918.

· “È quasi un mese e mezzo che sono costretto da questa catena infrangibile di schiavitù, di infamie e non ancora sebbene sia domato dalla più ferrea disciplina, quella del militarismo, non ancora sebbene il programma della civiltà moderna non sia altro che la semplice trascrizione del metodo barbaro, del medio evo, sebbene i nostri aguzzini adoperino quella finezza e quella tattica e anche quella crudeltà pur di far passare alle giovani reclute quelle idee, quei ricordi della splendida vita passata, e lasciata per andare a logorarvi la propria esistenza, pur di farvi penetrare quei sentimenti (idioti) di patriottismo…Vorrei che il sonno durasse tutto il tempo del quale dovrò restare sotto a questa direzione, sotto a questa setta di vipere, avide dei patimenti altrui, ma invece anche quel corto periodo di sollievo morale, passa come un lampo ed ecco che alla mattina alle 4 e ½ sento richiamare i giovani soldati a nuove scene burattinesche, e allora ecco che mi tocca svegliarmi, e passando dal sogno alla realtà un moto di rabbia m’assale, vorrei continuare a dormire, vorrei continuare a sognare per rivedere nelle dolci visioni la splendida vita da borghese…Ora dò un taglio a questa descrizione altrimenti ti divertiresti troppo a sentire che misera vita sia e al pensare che hai avuto la fortuna di non provarla”.

Lettera scritta alla signorina G. V. con inchiostro simpatico e tratta da D. Novara – L. Ronda, Materiali di educazione alla pace, Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1984, vol. 2, p. 33. V. A. (prov. di Avellino), anni 26, scultore, possidente, alfabeta, già condannato per reati comuni, sergente dell’LXXXII fanteria; condannato a sei anni di reclusione ordinaria, lire 2000 di multa e rimozione dal grado per lettera deprimente lo spirito pubblico. 1918.

· “Qui la guerra va molto a lungo e non si può sopportare. È un macello completo del mio plotone…sono rimasti 5 di 42…non so che santo mi ha salvato in questi giorni…Ho capito che qui si tratta di far macellare la povera gente e per questo si fa la guerra…quando è l’ultimo siamo chiamati stupidi pure che abbiamo fatto tanto, chi l’ha capito si è già dato da fare e chi ha voluto la guerra resta a casa sua, oppure imboscato, i poveri stupidi si trovano qui a combattere…A me interessa più di tutto la vita…chi è morto non risuscita più. Io appena mi capita l’occasione fo il pazzo così tento di essere riformato…la guerra è molto lunga…neanche per il 920 finisco ed io cerco di farla finire al più presto. Qui parlano ancora oltre di quello che hanno perso, vogliano ancora Trento e Trieste…”.

Lettera tratta da D. Novara – L. Ronda, Materiali di educazione alla pace, Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1984, vol. 2, pp. 33-34. T. G. (prov. di Como), anni 37, muratore, ammogliato con prole, incensurato, caporale nel CXXVII fanteria; condannato a tre mesi di carcere militare e lire 50 di multa per lettera denigratoria. 1918.

· “…Oramai noi (soldati) siamo come quelle bestie e più che bestie siamo cacciati si va al macello senza che tu te ne accorgi. Però cara mia moglie non farti paura che io non ho paura di morire…e nemmeno vorrei morire per i capricci dei vigliacchi di questo mondo…Al vedere tante carni per terra, figli e padri di famiglia che dopo tutto bensì che li chiamiamo nemici, ma in Dio siamo tutti veri fratelli…Qui si sta bene sempre riso e mal condito anche quello e io e altri miei compagni, alla sera, se si vuol cavarsi la fame si mangia pane e cipolla a 50 centesimi l’una, si capisce che con queste cipolle si sta bene e si fa una forza da diavoli…se la facessero finita sarebbe meglio per tutti, che oramai è una schifosità e miseria in tutto il mondo. Questi sono i frutti portati dalla guerra e la civiltà che volevamo portare facendo la guerra”.

Tratto da N. Revelli, L’anello forte. La donna: storie di vita contadina, Torino, 1985, p. 317, cit. in G. Procacci, Dalla rassegnazione alla rivolta. Mentalità e comportamenti popolari nella Grande Guerra, Bulzoni editore, Roma, 1999, p. 92.

· “Lui è partito per la guerra… Io sono rimasta sola… Il sussidio che ci passava il municipio       era di sei soldi per bambino, e dodici soldi a me, una lira e quattro soldi al giorno… Una volta sono andata a La Morra per ritirare il mezzo mese di febbraio, ma non me l’hanno pagato perché febbraio è un mese corto ed allora lo davano solo al 28, alla fine del mese. Ohmi, io non avevo più un soldo. Come fare!”.

VERIFICA FORMATIVA

- Rispondi alle seguenti domande, utilizzando al massimo 10 righe per ciascuna risposta:

1) Come venne accolta dagli Italiani la notizia dell’entrata in guerra del nostro Paese?

2) Quali furono i motivi che contrapposero interventisti e neutralisti?

3) Quali furono le accuse mosse ai neutralisti?

4) Per quali motivi i soldati disertavano? Quali erano le conseguenze di tali gesti?

5) Cosa si intende per “fronte interno”?

6) Cosa si intende per “disfattismo”? Chi erano i “nemici interni”?

7) Quale fu il ruolo della Chiesa durante il primo conflitto mondiale?

8) Perché, per quanto riguarda le manifestazioni di dissenso, il 1917 è importante?

9) Con quali mezzi avveniva la repressione del dissenso?

10) Perché proprio le donne furono le principali protagoniste delle manifestazioni contro la guerra?










- Leggi e commenta la seguente lettera. È stata scritta nel 1918 da un soldato di 23 anni che fu condannato a 5 anni di reclusione militare e a 500 lire di multa per “lettera contenente notizie atte a diminuire la resistenza interna del paese”.

“In Italia sono una massa di sfruttatori, ma ci renderanno conto un giorno alla fine di questa vigliacca guerra…finora vi scrissi sempre bene per darvi coraggio, ma ora sono arrivato ad un punto che devo sbottonare la camicia del collo…finora sono stato bugiardo che erano tutte bugie…ci danno un mangiare che manco le bestie lo guardano…sono stanco di questa guerra e non c’è nessun principio di pace…quando non possiamo più ci getteremo a terra…ma state pur certo che io non muoio per questa schifa d’Italia”.








- Per casa, assegnerei il seguente compito: immagina di poter tornare indietro nel tempo sino al 1914-’15 e di dover scrivere una breve lettera ad uno dei massimi esponenti interventisti. Cosa gli scriveresti per fargli cambiare idea e convincerlo che il Paese sta andando incontro ad un destino di lutti, fame e miseria?
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