Due parti: I. Inquadramento generale; II. Ripresa di alcuni temi avvalendoci delle immagini.

Storia militare non significa storia della guerra né si riduce alla sola dimensione del “militare”

L’interesse per la (“nuova”) storia militare in Italia è maturato di recente: dagli anni 80(C. Donati, Organizzazione militare e carriera delle armi d’antico regime: qualche riflessione, in M. L. Betri, D. Bigazzi, Ricerche di storia in onore di Franco Della Peruta, Milano, FrancoAngeli, 1996, pp. 9-39). Nella storiografia italiana, per molteplici motivi, che varrebbe la pena indagare e discutere, ha prevalso a lungo una sorta di rimozione dello studio degli eserciti (ma anche della marina), e più in generale dell’organizzazione militare in Italia prima dell’unificazione nazionale di metà 800.

Per una valutazione degli studi condotti negli ultimi decenni cfr. G. Rochat (a c.), La storiografia militare italiana negli ultimi vent’anni, Milano 19859; P. Del Negro (a c.), La storiografia militare in Italia e in Francia negli ultimi vent’anni. Due esperienze a confronto. Atti del Convegno, Napoli 2003.

Lo stimolo venuto dalla storiografia anglo-americana (soprattutto; cfr. dibattito sulla rivoluzione militare) e francese, e il confronto subito anche con quella tedesca e austriaca che si sono mosse con grande impeto.

Impossibilità di sostenere una distinzione strutturale tra componente militare e altre componenti della società almeno fino al secolo XVIII.

Anche l’approccio specialistico alla storia militare (p. es. tecnologia, logistica, poliurcetica ecc.) fino al XVIII sec. non è neppure soddisfacente per la comprensione stessa della medesima disciplina specialistica (p. es. studiare le piazzeforti in un certo spazio non è possibile solo nell’ambito della tecnica ingegneresca o dell’analisi della strategia, ma richiede la presa in carico dei rapporti tra sovrano e sudditi, tra città e campagna, tra i gruppi sociali presenti nelle città ecc.).

Lo studio del “militare” ha influenzato positivamente e ha arricchito la problematica di altri campi di ricerca, quali la formazione dello stato, finanza pubblica, la cultura, lo studio dei gruppi sociali: la componente militare è diventata imprescindibile, ma non in quanto ritenuta elemento essenziale della natura umana, bensì come fenomeno che ha contribuito alla costruzione di società complesse e alla strutturazione delle varie forme di potere che queste hanno prodotto. 

Stato

I processi fondativi della prima età moderna sempre accompagnati dalla mobilitazione e dal monopolio del potenziale di violenza degli stati e la formazione dello stato ha significato anche l’intensificazione dei conflitti. Quindi importante anche riflettere sulla mobilitazione delle risorse ( finanze, professionalizzazione degli addetti al militare, disciplinamento (tra l’altro il termine e la nozione di disciplinamento appaiono in un saggio di G. Oestreich proprio dedicato alla questione dell’organizzazione militare nell’Europa del nord [Oestreich Gerhard, «The Military Renascence», in Id., Neostoicism and the Early Modern State, ed. by B. Oestreich, H.G. Koenigsberger, Cambridge, Cambridge University Press, 1982 (ed. or. 1958), 76-89], solo in seguito si è applicato ad altri aspetti della vicenda storica diventando una categoria interpretativa di grande (eccessivo) successo).

Cultura

La storia militare come storia della cultura si ocupa in senso stretto del ruolo dell’esercito in un dato ambito sociale. Però in un contesto più ampio è da intendersi come una storia culturale della guerra, come una fenomenologia della violenza che mette in evidenza strutture culturali determinate nel tempo o nello spazio. Si può aggiungere in questa prospettiva anche le differenti forme di elaborazione letteraria del tema del “militare” (p. es. immagine del sodato nel teatro europeo del 700)

Il tema del militare affrontato anche a livello della quotidianità, a quello degli strati più bassi della società militare (i soldati), con un approccio anche microstorico che si avvale di modelli sociologici e antropologici (modelli, strutture mentali, pratiche, consumi…) che arriva anche alla Ego-histoire.

L’essere soldati, prima dell’’800, non significava una separatezza dal resto della società (mogli e figli al seguito e anche negli alloggiamenti, quando inizia la pratica dell’accasermamento; esecuzione di attività artigianali durante il servizio; cfr. S. Loriga, Soldati. L'istituzione militare nel Piemonte del Settecento, Venezia, Marsilio, 1992) e, spesso, era una forma di vita limitata nel tempo, prodotta dalle oscillazioni congiunturali dell’economia e del mercato del lavoro (gli stezzi lanzichenecchi alternavano spada e vanga).

Società

Modifica dei ruoli dei gruppi sociali: la nobiltà perde molto delle sue funzioni belliche (cavalleria) (su cui si basava ideologicamente e culturalmente il suo primato; Ariosto, Orlando Furioso); il mantenimento del ruolo impone l’acquisizione di conoscenze tecniche (professionalizzazione; in Francia inizi ‘700 per entrare nel corpo degli ufficiali di marina bisogna fare un esame di concorso con prove di matematica, disegno); promozione di gruppi diversi (finanzieri, fornitori di vettovaglie, armi, vestiario). Creazione di scuole di formazione a carattere tecnico (Piemonte, Accademia reale, Scuola di artiglieria, Accademia delle Scienze; cfr. Barberis Walter, Le armi del principe. La tradizione militare sabauda, Torino, Einaudi, 1988).

La marina: in Italia è ancora un terreno quasi “vergine”.  

La rivoluzione militare

La tesi nasce in ambito anglosassone e la discussione si è sviluppata sempre nello stesso ambito, anche se ha interessato tutta l’Europa moderna.

Fra basso Medio Evo e prima Età moderna la conduzione di un conflitto bellico richiese un crescente sforzo finanziario. 

Perché?

1.Aumento delle imbarcazioni nelle flotte; 2. aumentarono gli effettivi degli eserciti; 3. diffusione delle armi da fuoco (produzione costosa e che necessita di tecnici); 4. armi da fuoco modificano le tecniche dell’assedio( 5. cambia il sistema delle fortificazioni (trace italienne) (crescita dei costi, tecnici); 6. le campagne belliche si prolungano nel tempo (si abbandona progressivamente il ritmo stagionale) ( 7. apparato militare da mantenere più a lungo (anche nei tempi di pace).

Michael Roberts, studioso Svezia seicentesca, metà anni 50 di fronte a innovazioni tattiche in Eu settentrionale fra 500 e 600 ( mutamenti cruciali in campo militare e politico-istituzionale: rivoluzione militare (Maurizio di Orange: file sottili di uomini con pistole a Gustavo Adolfo di Svezia uso dell’artiglieria leggera e mobile coadiuvata dalla cavalleria: uomini addestrati a operare coordinati). Incremento effettivi, importanza della logistica, standardizzazioni delle armi, gerarchizzazione, scuole di formazione). Crescita necessità finanziare(aumento pressione fiscale.

Parker (primi anni 70 e pi nel fine anni 80). Sposta alla fine del 400 l’epoca dei mutamenti: armi da fuoco, eserciti permanenti, soprattutto mutamenti nell’arte fortificatoria tra 400 e 500 come risposta alla diffusione delle artiglierie: dalle mura alte e sottili alle mura basse e spesse (bastioni). Crescita degli eserciti (sia assedianti che difensivi). P. introduce poi anche lo spazio marittimo come teatro dei mutamenti radicali, con una sfasatura di circa un secolo: dalla galera a grandi imbarcazioni a vela attrezzate con un gran numero di bocche da fuoco ((cambia il modo di combattere sul mare: dallo scontro ravvicinato – di tipo terrestre – a quello a distanza e condotto attraverso manovre complesse; navi a vela possono stare in mare a lungo a differenza delle remiere; i vascelli all’origine del predominio europeo nel mondo; cfr. Cipolla, Vele e cannoni): crescita dei costi, specializzazione delle imbarcazioni (che si afferma dalla metà del 600), degli uomini.

Parker 

a) enfatizza il ruolo della innovazione tecnologica (armi da fuoco, trace italienne) 

b) amplia la cronologia della r. m. dalla metà del 400 fino al 700. 

Dibattito successivo
Intanto contestato il termine “rivoluzione” per indicare un processo che si dispiega su tre secoli.

A questa critica si replica con la tesi che rivoluzione appropriato perché più che all’intensità del  mutamento si sottolinea la profondità delle conseguenze.

Molto dipende anche dagli elementi che si esaminano (la cavalleria fra 400 e 500 sembra scomparire come arma decisiva e poi riappare tale ai primi del 700)

L’imporsi del coordinamento e della capacità manovriera, frutto di un forte addestramento, era già emerso negli anni 70 del 400 con il successo dei picchieri svizzeri che sbaragliarono la cavalleria pesante (la forza degli svizzeri: elevato spirito di corpo,relazioni parentali, disciplina prodotta dalla vita comunitaria nei villaggi d’origine).

Dalla fine del 400 il reclutamento non riguarda più l’ordine delle centinaia ma delle migliaia.

Spagnoli e lanzichenecchi sostituirono il senso di appartenenza alla comunità come elemento disciplinante e di coagulo con quello dell’onore del reggimento (spirito di corpo).

Secondo 500: unità più piccole per renderle più manovriere. 

J. Black contesta le tesi di Parker: 2 grandi svolte; una nel 1470-1530, la seconda  nel 1660-1720.

1470-1530: grandi fortificazioni + diffusione armi da fuoco.

1660-1720: grandi eserciti permanenti (divisa, standardizzazione dell’armamento prodotto in serie); baionetta innestata sui moschetti a pietra focaia (si unifica picca e arma da fuoco, in sostanza, e aumenta la cadenza di tiro); formazioni navali in linea.

Black poi rovescia rispetto a Parker la relazione tra mutamento militare fattori politico-istituzionali, che per lui sono all’origine del processo di mutamento. La crescita degli effettivi frutto del maggior controllo del potere (stato) sulle popolazioni, controllo non solo coercitivo ma anche basato sul consenso (frutto dell’accordo tra sovrano e élites locali). Il ciclo proposto da Tilly (L’oro e la spada), estrazione-coercizione diventa estrazione-collaborazione. 

Tilly propone un modello dove la stretta connessione tra fiscalità e attività bellica è sviluppato appieno negli stati assoluti. Ma Olanda e Inghilterra del 600 non sono stati militarmente deboli, quindi il fattore politico-istituzionale gioca un ruolo primario.

Trace italienne, altro punto di forza nella tesi di Parker, contestata. Lynn dimostra che l’affermarsi della nuove fortificazioni non determinò per lungo tempo un aumento degli effettivi degli eserciti, anzi il rapporto tra assedianti e assediati diminuì tra 500 e 600 ( da 16 a 1 a 8,6 a 1; e 7.3 a 1 dopo il 1700). Le fortificazioni crebbero piuttosto per considerazioni strategiche: controllo del territorio. L’incremento eserciti piuttosto conseguenza dell’aumento delle perdite.

Anche l’incremento degli eserciti più che dall’efficacia del potere statale dipende dalla capacità dei reclutatori sia nobili che no, veri e propri imprenditori. Inoltre eserciti più numerosi non significò combattenti più numerosi: gran parte degli uomini sotto le armi occupata nel controllo del territorio a sorvegliare il prelievo fiscale e di vettovagliamento.

Dalla metà 600 la macchina militare è sempre più controllata direttamente dallo stato (primi : Inghilterra e Olanda).

Addestramento e gerarchia non vanno sopravvalutati, anche se è innegabile che furono al centro delle preoccupazioni e delle soluzioni escogitate (Maurizio di Nassau 1589: lettura dei classici quali fonti di ispirazione teorica). 40 movimenti previsti per un moschettiere; oltre 30 comandi per un picchiere. Tutto ciò funzionava davvero sul campo di battaglia?

Comunque scuole e manuali per gli ufficiali.

Soprattutto disciplina e autocontrollo: principi che si fanno passare fino alla generalità della popolazione.

Relazioni complesse fra guerra, società, istituzioni, non riducibili ad alcun rapporto lineare, né men che mai deterministico. Tra l’altro le soluzioni e le strade imboccate dai diversi stati, pur di fronte a problemi comuni, furono diverse (un buon campo la storia militare per far capire fin da subito la complessità della storia e l’opportunità di porre domande molteplici e di ragionare su tante risposte possibili non accettando spiegazioni monocausali e unilaterali).
OLMI, Il mestiere delle armi

