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Introduzione

«Il documento non è innocuo.

È  il risultato prima di tutto di un montaggio, 

conscio o inconscio della storia, dell’epoca,
della società che lo hanno prodotto, 

ma anche delle epoche successive durante le quali

 ha continuato a vivere,magari dimenticato,

 durante le quali ha continuato ad essere manipolato,

magari dal silenzio. […]

 Il documento è monumento. 

È il risultato dello sforzo compiuto dalle società storiche

 per imporre al futuro – volenti o nolenti – quella data immagine di se stesse. 

[..] Ogni documento è menzogna. Sta allo storico non fare l’ingenuo».

J. Le Goff, (1986)
Per fonte storica s’intende qualsiasi “testimonianza” del passato
. 

Nella documentazione in genere viene effettuata una distinzione tra fonti primarie e fonti secondarie. Le fonti primarie sono costituite da tutta la documentazione coeva al periodo storico studiato, mentre le secondarie sono le fonti successive, ovvero tutta la produzione storiografica, narrativa, o artistica sullo stesso periodo.

Oltre ad una classificazione su base temporale è possibile tuttavia classificare le fonti per tipologia; avremo in questo caso la distinzione tra fonti scritte, orali, iconografiche, o materiali. Le fonti scritte possono poi, seguendo Chabod
, essere distinte in documentarie (atti pubblici, statistiche, bilanci ecc., atti privati, contabilità contratti, testamenti, epistolari ecc.) e narrative (cronache, annali, storie, biografie, diari, memorie, ecc.).

Il rapporto dello storico con le fonti è un rapporto necessario ed articolato. Come ricordava Jacques Le Goff
 i documenti non sono mai “innocui” e neppure “neutri”, ma riflettono la storia, l’epoca, la società, la cultura che li hanno prodotti. Sono dunque tracce intenzionali, “monumenti” di civiltà passate, e lo storico deve avvicinarvisi con atteggiamento critico e documentato, non ingenuo. Per questo motivo, procedura piuttosto consolidata è quella che prevede alcuni passaggi preliminari, che vanno dallo spoglio della bibliografia alla verifica dello stadio degli studi. È importante perciò che lo storico si avvicini alle fonti sempre criticamente per accertarne in primo luogo l’autenticità e l’attendibilità e per rispondere infine ai propri bisogni conoscitivi utilizzando il noto schema mutuato dal giornalismo delle cosiddette “Cinque W” : Who? When? What? Where? Why?

Quello che in questa sede ci interessa più da vicino è come le fonti storiche possano essere utilizzate nell’insegnamento. Negli corso degli anni la didattica della storia ha puntato nella direzione di sempre maggiore utilizzo diretto delle fonti in classe, contro il tradizionale modello di lezione condotta utilizzando il manuale quale strumento di lavoro privilegiato. In effetti l’uso didattico delle fonti può costituire un fattore di motivazione per l’alunno in quanto l’approccio diretto al documento introduce stimoli maggiori per lo studio della storia rispetto all’«uniformità narrativa del manuale». Inoltre la frequentazione dei documenti storici costituisce senza dubbio un’esperienza di arricchimento culturale per gli alunni in virtù di un avvicinamento agli strumenti autentici della storiografia. L’uso dei documenti garantisce cioè la «concretezza della integrazione informativa», un richiamo concreto all’oggetto di studio
. La lettura dei documenti è congeniale inoltre allo sviluppo del senso critico, del confronto, dell’analisi; garantisce l’«efficacia nella costruzione dei concetti», poiché rimanda necessariamente ad un lavoro analitico sui suoi elementi costitutivi, dal lessico alla valenza culturale storica, sociale o politica.

In definitiva possiamo dunque dire che l’uso della fonte evidenzia agli studenti la natura problematica del giudizio storico, del suo non essere definitivo, già dato, e ne chiarisce, al contrario, il suo essere costitutivamente in fieri, in continua rilettura; la fonte dunque sensibilizza al lavoro storiografico, ne mostra il fascino e la vitalità, e soprattutto allontana gli studenti da quel senso di “oggettività” assoluta ed immutabile dei fatti storici che troppo spesso in passato ne ha caratterizzato  lo studio, indirizzandoli verso un concetto di «storia come ricerca aperta»
.

La storiografia portata in classe offre allora agli studenti «la possibilità di puntualizzare i mezzi di indagine e i modelli di interpretazione, consente il vaglio critico del patrimonio delle conoscenze acquisite e del loro utilizzo, la possibilità di confronti e comparazioni. Essa consente altresì di individuare i punti di vista, i riferimenti ideologici, la strumentazione teorica e concettuale
» dei vari autori.

È a partire da queste premesse che diviene estremamente importante, in quanto insegnanti, scegliere in modo appropriato i documenti da presentare in classe. Nel percorso che intendiamo presentare,   abbiamo scelto di proporre due documenti che rappresentano fonti storiche primarie sulla base delle quali sviluppare in classe un’analisi finalizzata a mostrare agli studenti l’evoluzione del sistema politico inglese e l’affermazione graduale di un sistema parlamentare: si tratta della Petition of Right (1628) e del Bill of Right (1689). Accanto a queste ci avvarremo anche di fonti secondarie costituite per lo più da monografie storiche, manuali e siti internet che presentano una interpretazione di questi documenti fondamentali per la storia costituzionale inglese. 
Il problema che si pone a questo punto è di stabilire le modalità attraverso le quali si può presentare in classe una fonte storica.
Come scrive March Bloch in Apologia della storia, «i testi e i documenti […] non parlano se non quando li si sappia interrogare […] mai, (in nessuna scienza) l’osservazione passiva ha prodotto alcunché di fecondo. Supponendo peraltro, che essa sia possibile»
.
Sia essa scritta, orale, visiva, iconografica o multimediale perché essa possa darci delle informazioni sarà necessario “interrogarla”, far sì cioè che gli studenti sappiano porsi i giusti interrogativi che li possano servire da griglia per una analisi corretta: quali informazioni ci trasmette questo documento? Quali sono i dati essenziali e quali quelli superflui? Quali ulteriori informazioni posso ricavare dal testo decodificandolo? Quale codice linguistico è utilizzato? Quali le scelte lessicali? Solo a partire da una corretta interrogazione della fonte saremo in grado di “interpretarla” nel modo più appropriato. Si tratta dunque di insegnare ai nostri studenti a riconoscere non solo le informazioni dirette ed esplicite, a distinguerle in intenzionali e non, ma anche a ricavare quelle implicite, attraverso generalizzazioni, contestualizzazioni, collegamenti, inferenze, sinergie. È auspicabile che imparino a  formulare ipotesi a partire dai dati noti, come già Le Goff ha sottolineato, quando scriveva che «insegnando la storia si deve suscitare negli alunni lo spirito critico, atteggiamento fondamentale in storia. Il fatto storico non è dato, bensì costruito, gli alunni vanno sensibilizzati alla fabbricazione della storia».

La ricerca nel web

Grazie alla grande risorsa costituita da Internet, oggi alle tradizionali fonti storiche si affiancano le cosiddette fonti multimediali.

Va precisato che questo immenso contenitore di informazioni contiene delle insidie che è necessario conoscere per essere in grado di utilizzare al meglio le potenzialità del web. Il primo evidente problema riguarda la mole di informazioni che rende disponibili che provoca un immediato senso di disorientamento ai neofiti della rete. Come è stato più volte osservato possedere una quantità pressoché  infinita d informazioni equivale a non possederne affatto: ciò che si percepisce è essenzialmente “rumore” e non “informazione”. Il secondo punto critico è rappresentato dal fatto che Internet di per sé non garantisce l’attendibilità del materiale depositato, amplificando in tal modo il problema dell’autenticità della fonte. A ciò si aggiunga che alle fonti multimediali mancano la stabilità dei supporti, la persistenza dell’informazione e il rapporto con una struttura fisica e logica che caratterizza invece le fonti tradizionali. Il materiale disponibile in rete è in senso pregnante virtuale, effimero, volatile. 
Sono proprio queste caratteristiche che rendono necessaria, per l’insegnante, una specifica preparazione che possa essere trasmessa agli studenti così da renderli capaci di utilizzare al meglio e in modo produttivo questa importante risorsa. Sarà perciò fondamentale istruirli sui principali aspetti dei quali tener conto per una corretta selezione dei siti internet e del loro contenuto, rispettando i criteri di accuratezza, autorevolezza, obiettività, aggiornamento, ampiezza. E sarà altresì opportuno individuare insieme agli studenti le migliori strategie di ricerca attraverso l’uso di keywords e operatori logici per ottenere risultati mirati gestibili in modo efficace.
Ciò posto, se utilizzata in modo corretto e con opportuni accorgimenti critici, la ricerca sul web costituisce un’importante risorsa per la didattica della storia. Essa infatti modifica prima di tutto il rapporto dello studente con la materia: lo studente diviene infodetective. L’uso didattico del computer contribuisce a fare della storia una materia accattivante, attraverso l’uso di una tecnologia che gli è molto familiare. La rete permette inoltre di «ricostruire spaccati del passato dove gli eventi sono collocati nel più ampio contesto sociale»
, ed apre il collegamento con altre discipline facendo cogliere «le molteplici dimensioni della storia»
.

Come accennato in precedenza l’obiettivo didattico generale che viene proposto è quello di analizzare il rapporto tra due fondamentali documenti della storia costituzionale inglese: la Petition of Rights e il Bill of Rights. Pur presentandosi come obiettivo piuttosto specifico all’interno del tema più generale della Rivoluzione Inglese, esso può essere sviluppato attraverso una pluralità di punti di vista: giuridico, politico, istituzionale, linguistico-lessicale, ecc. La nostra proposta è di interrogare il web al fine di verificare quali fonti documentali (primarie e/o secondarie) sono disponibili ed utili all’analisi e all’approfondimento di tali aspetti.

La ricerca è stata condotta utilizzando alcuni tra i principali motori di ricerca (Google, Yahoo!, Msn) e raffinata attraverso la combinazione di parole chiave. Nel nostro caso le parole chiave suggerite sono “petition of right” e “bill of right”; l’espressione “rivoluzione inglese” si è al contrario dimostrata troppo generica ed inclusiva per un risultato mirato e circoscritto (più di 20.0000 occorrenze in Google, circa 4.500 con Yahoo!, circa 2.200 con Msn). 
Come ci si attendeva, i motori di ricerca hanno risposo in modo diverso a seconda che la ricerca fosse effettuata digitando alternativamente le due espressioni oppure scrivendo entrambe le espressioni con l’aiuto di operatori booleani. Ed ancora diverso è apparso il risultato nel caso fossero utilizzate le virgolette per delimitare le singole espressioni. La migliore strategia, quanto ad accuratezza e capacità di circoscrivere il tema, si è rivelata quella di interrogare i motori di ricerca digitando la seguente richiesta: «“bill of rights” and “petition of rigths”». 
I risultati sono i seguenti: 174 pagine con Google, 62 con Yahoo!, 44 con Msn. 
Tra i links prodotti segnaliamo i seguenti, occorsi nelle prime pagine di ciascun motore di ricerca:

www.studiperlapace.it/view_news_html?news_id=billofrights
www.politicaonline.net/costituzioni/europa/regnounito.htm
www.unipv.it/webdsps/storiadoc/Indici/Indice cronologico.htm
www.fondazione-einaudi.it/Download/lezione%20Marzocchi.doc
www.billofrightsinstitute.org/pdf/borday/bory_u1_l1.pdf
http://www.racine.ra.it/curba/rivoluzioni/Storia/LaRivoluzioneInglese.htm
http://www.stmoderna.it/
Va sottolineato che i links precedenti sono da ritenersi utili per la messa a disposizione delle fonti primarie necessarie al nostro compito, più che per l’analisi più specifica della questione.  In relazione al nostro scopo, dunque, l’accuratezza di tali siti risiede nel rendere disponibili le parti più significative del Petition of rights e del Bill of rights, che nel nostro caso costituiscono senza dubbio le fonti primarie per eccellenza. Per l’analisi del rapporto che sussiste tra questi documenti fondamentali, i loro punti in comune e le loro differenze, dobbiamo al contrario accontentarci di un numero molto esiguo di materiale documentale reperibile sul web. Nonostante questo limite, i pochi  suggerimenti individuati si sono dimostrati preziosi per indirizzare e sviluppare ulteriormente la nostra ricerca. In particolare tre dei siti indicati precedentemente (www.studiperlapace.it, www.politicaonline.net, www.fondazione-einaudi.it) mettono in evidenza come l’analisi del linguaggio utilizzato nei due documenti sia indice di una serie di conquiste socio-politiche fondamentali che sono intervenute tra la presentazione della Petition of Rights nel 1628 alla proclamazione del Bill of Rights nel 1689.  
Il materiale estratto, debitamente integrato con documenti posseduti o frutto di ricerche in biblioteche e archivi, ci ha permesso di indirizzare il nostro obiettivo verso una maggiore specificità e di elaborare il materiale che segue.
Conclusioni

La ricerca web ci ha dunque fornito due importanti risultati:

1) estrapolazione dei documenti fondamentali per la nostra ricerca (Petition of Rights e Bill of Rights), scaricati dal link www.politicaonline.net/costituzioni/europa/regnounito.htm (All[1].A);
2) ulteriore specificazione del nostro compito iniziale e cioè: sulla base non solo di specificità contenutistiche, ma anche attraverso l’analisi del registro linguistico utilizzato nei due documenti, si chiederà agli studenti di mostrare le principali differenze che occorrono tra i due documenti e la loro rilevanza politico-istituzionale.  
In virtù del compito assegnato si è pensato di proporre agli studenti il seguente questionario al fine di una corretta interrogazione delle due fonti proposte: la Petition of Rights e il Bill of Rights.
· Dal punto di vista del contenuto, quali diritti sociali, civili, politici sono riconosciuti dai due documenti? (conoscenza esplicita)
· Analizzando i due documenti, indica le principali novità introdotte dal Bill of Rights rispetto alla Petition of Rights. (conoscenza esplicita)

· Quali sono i passi più significativi che nei due documenti danno la misura del tentativo da parte del Parlamento di limitare il potere della corona? (conoscenza implicita)

· Quali osservazioni sul mutato assetto politico-istituzionale ritieni di poter avanzare attraverso l’analisi del contenuto dei due documenti? (conoscenza implicita)

· Dal punto di vista della forma, quali differenze di registro e stile linguistico si riscontrano tra i due documenti? (conoscenza esplicita)
· Sulla base delle differenze di stile comunicativo rinvenute nei due documenti, quali ipotesi ritieni di poter avanzare sul rapporto istituzionale tra corona e parlamento nel passaggio dalla Petition of Rights al Bill of Rights?  (conoscenza implicita)

Ad integrazione di ciò che è stato detto precedentemente, indichiamo alcuni criteri che hanno guidato la nostra scelta dei siti. Il primo è stato senza dubbio l’accuratezza rispetto all’oggetto della nostra ricerca. In questo senso il numero dei siti rivelatisi utili è stato piuttosto esiguo a confronto con i risultati dei motori di ricerca. Il secondo criterio seguito è stato quello dell’autorevolezza, cercando di selezionare i siti più attendibili, soprattutto per garantire l’autenticità delle versioni disponibili in rete della Petition of Rights e del Bill of Rights. In questo caso il sito dell’Università di Pavia è risultato essere il più attendibile in virtù del suo carattere istituzionale. Pertanto sia la Petition of Rights che il Bill of Rights sono stati tratti attingendo ai documenti messi a disposizione da tale sito; i testi indicati sono stati copiati e successivamente stampati, non rappresentando ciò alcuna esplicita violazione della legge sul copyright. 

Per concludere abbiamo ritenuto opportuno assegnare consegne ai nostri studenti che tenessero conto dei risultati da noi raggiunti, e ne rispettassero l’obiettivo. Poiché la ricerca da noi condotta attraverso motori di ricerca e web directory non ha dato risultati soddisfacenti sulla questione specifica della relazione tra Petition of Rights e Bill of Rights, e sulel cifica ro conto dei risultati da noi raggiunti e ne rispettassero


























































 suo significato storico, politico e giuridico, sarà richiesto di sviluppare la ricerca in Internet focalizzando l’attenzione sul primo documento fondamentale per il costituzionalismo inglese: la Magna Charta. L’obiettivo specifico è del tutto in linea con il progetto precedente: valutare la relazione sussistente tra Magna Charta, Petition of Rights e Bill of Rights; individuarne le differenze contenutistiche e formali; proporre ipotesi storicamente valide sugli sviluppi dei diritti civili e dei rapporti politici e istituzionali a partire dal contesto storico in cui i tre documenti furono emanati. A tal fine si ritiene di dover fornire le seguenti indicazioni:
· interrogare il web attraverso motori di ricerca utilizzando specifiche  keywords (si suggerisce di partire dall’espressione “magna Charta libertatum”);

· selezionare i siti in base ai criteri di accuratezza, autorevolezza, obiettività, aggiornamento, ampiezza, e indicare i motivi della scelta. Come punto di partenza si suggeriscono i seguenti siti: http://www.homolaicus.com/storia; http://www.rivstoricavirt.com; http://opac.sbn.it/cgi-bin/IccuForm.pl?form=WebFrame 
· una volta selezionati i link, estrarre e rielaborare il materiale ritenuto utile indicandone le  modalità ed avendo cura di distinguere le fonti primarie (Magna Charta) dalle fonti secondarie;
· svolgere il compito assegnato facendo attenzione a interrogare le fonti utilizzando come base il questionario precedente.

Percorsi web
Per un quadro complessivo sulla rivoluzione inglese comprendente le cause, le conseguenze, i personaggi oltre che un glossario, con i rispettivi collegamenti ipertestuali:

· http://www.racine.ra.it/curba/rivoluzioni/Storia/LaRivoluzioneInglese.htm 

Per la rassegna di articoli e saggi sull’argomento:

· http://www.stmoderna.it/
Per il reperimento e l’interpretazione delle fonti:

· www.studiperlapace.it/view_news_html?news_id=billofrights
· www.politicaonline.net/costituzioni/europa/regnounito.htm
· www.unipv.it/webdsps/storiadoc/Indici/Indice cronologico.htm
· www.fondazione-einaudi.it/Download/lezione%20Marzocchi.doc
· www.billofrightsinstitute.org/pdf/borday/bory_u1_l1.pdf
Per questioni metodologiche sull’utilizzo della rete quale fonte di ricerca:

· www.patriziafornaciari.it
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