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Figura 6 - Percentuale di studenti a ciascun livello della scala complessiva di literacy in
lettura per tipo di scuola

Legenda: percentuali approssimate all'unita.

3.3 Alcune linee di tendenza

E possibile operare un primo confronto tra i risultati di PISA 2006 e quelli dei precedenti cicli di
PISA. In particolare ¢ possibile un confronto tra i tre cicli per quanto riguarda la lettura e tra il 2003
e il 2006 per quanto riguarda la matematica. Se si fa riferimento ai punteggi medi conseguiti dagli
studenti nelle scale complessive di queste due aree € possibile constatare che
e tra il 2000 e il 2006 il punteggio medio degli studenti italiani in lettura (scala complessiva) ¢
diminuito in misura statisticamente significativa, passando da 487 (DS 91) a 469 (DS
109), contro una media OCSE pari a 500 (DS 100) nel 2000 e a 492 (DS 99) nel 2006 ;
e tra il 2003 e il 2006 il punteggio medio degli studenti italiani in matematica (scala
complessiva) non ¢ cambiato in misura statisticamente significativa, passando da 466 (DS
96) a 462 (DS 96), contro una media OCSE pari a 500 (DS 100) nel 2003 e a 498 (DS 92)
nel 2006.

Se si fa riferimento alla distribuzione degli studenti nei diversi livelli delle scale complessive di
lettura e di matematica, si riscontrano le seguenti differenze.

Per la scala complessiva di lettura (Tabella 41):
e resta sostanzialmente invariata la percentuale di studenti che si colloca al livello piu alto
della scala di competenza, passando dal 5,3 del 2000 al 5,2 del 2006 (contro una media
OCSE rispettivamente del 9,5 e dell’8,6);
e aumenta la percentuale degli studenti che si collocano al di sotto del livello 3: 44.5% nel
2000, 50,9 nel 2006 (contro una media OCSE rispettivamente del 39,6 e del 42,8).



